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AKTUALNOSCI

> Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz

niektorych innych ustaw

W dniu 31 sierpnia 2009 r. projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych

oraz niektérych innych ustaw w wersji uwzgledniajacej poprawki redakcyjne RCL zostat

skierowany do prac parlamentarnych.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE

W dniu 20 sierpnia br. w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej zostata opublikowana

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w

sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zamowien na roboty budowlane,

dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L

216 2 20.8.20009, str. 76).

Termin transpozycji dyrektywy 2009/81/WE uptywa w dniu 21 sierpnia 2011 roku.

» Najnowsza publikacja UZP ,,Zielone zaméwienia publiczne”

To podrgcznik  obejmujacy m.in.
prawne regulacje wspierajace
dokonywanie zielonych zamowien w
$wietle ustawodawstwa  unijnego 1
krajowego. Popularyzuje i systematyzuje
rowniez szereg rzadowych inicjatyw i
dziatan, ktére przyczyniaja si¢ do bardziej
racjonalnego wydatkowania funduszy
publicznych w kontekscie
srodowiskowym.  Podrecznik  opisuje
metodologie Oceny cyklu zycia (LCA)
oraz kosztow cyklu zycia (LCC).

ZIELONE ZAMOWIENIA
PUBLICZNE

Zachgcamy do zapoznania si¢ z tre§ciami zawartymi
w publikacji. Publikacja w wersji elektronicznej
dostgpna na stronie

http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-

merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/poradniki-1/



http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/poradniki-1/
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/poradniki-1/
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OPINIE PRAWNE

Kryteria oceny ofert a warunki udzialu w post¢gpowaniu
w konteksScie wymagania przez zamawiajacego od wykonawcow

okreslonego doswiadczenia

Zastosowanie procedury udzielenia zamédwienia publicznego okreslonej w ustawie z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych - zwanej dalej ,,ustawa PZP” - ma na
celu wytonienie sposrod wszystkich ofert ztozonych w danym postgpowaniu, oferty
najkorzystniejszej dla zamawiajacego (arg. z art. 91 wust. 1 ustawy PZP). Definicj¢
najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ustawy PZP. W mysl tego przepisu oferta
najkorzystniejsza jest oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych
kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia publicznego, albo ofert¢ z najnizsza

cena.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(art. 36 ust. 1 ustawy PZP). W mysl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sa cena albo
cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakosc,
funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii w
zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamdOwienia. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz cena jest obligatoryjnym, lecz nie
jednym kryterium oceny ofert, ktorym moze postuzy¢ si¢ zamawiajacy przy wyborze oferty
najkorzystniejszej. Obok ceny zamawiajacy moze bowiem zastosowac takze inne kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyliczenie innych
niz cena kryteriow oceny ofert zawarte w art. 91 ust. 2 ustawy PZP ma charakter przykladowy
i nie jest wyczerpujace. Wynika to z uzycia przez ustawodawcg w tym przepisie
sformutowania ,,w szczegolnosci”. W konsekwencji oznacza to, iz zamawiajacy moze
stosowac takze kryteria oceny ofert inne, niz wprost wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy PZP.
Okreslenie tych kryteriow wraz z przypisaniem im okreslonej wagi nalezy do zamawiajacego.

To sam zamawiajacy decyduje o zastosowaniu okreslonych kryteriéw oceny ofert kierujac si¢
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specyfika przedmiotu zaméwienia oraz potrzeba uzyskania ~zamdwienia na

najkorzystniejszych warunkach.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy PZP
okreslone przez zamawiajacego kryteria oceny ofert winny odnosi¢ si¢ do przedmiotu
zamoOwienia. Oznacza to, 1Z zamawiajacy nie moze stosowa¢ dowolnych kryteriow oceny
ofert, lecz tylko takie, ktore dotycza oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Z
powyzszym koresponduje tres¢ art. 91 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym kryteria oceny
ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej (wyj. art. 5 ust. 1 ustawy PZP). W tym zakresie
mamy zatem do czynienia z ograniczeniem swobody zamawiajacego co do mozliwo$ci

dowolnego okreslania kryteriow oceny ofert.

Z powotlanego art. 91 ust. 3 ustawy PZP wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert
kryteriow o charakterze podmiotowym. Oznacza to, iz wlasciwo$ci wykonawcy ubiegajacego
si¢ o zaméwienie publiczne nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty
najkorzystniejszej. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy PZP
wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen ma charakter przyktadowy. Oznacza to, iz poza
wiarygodno$cia ekonomiczna, techniczna lub finansowa wykonawcy ubiegajacego si¢ o
zamowienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie moga by¢ brane pod uwage takze
inne kryteria odnoszace si¢ do wlasciwosci wykonawcy. Z tych wzgledow nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne w S$wietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP stosowanie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez
posiadanie przez wykonawce znajomosci okres$lonej branzy (tak tez. P. Granecki: Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266). Tym samym nalezy stwierdzic,
iz wskazane w powolanym na wstgpie piSmie kryteria oceny ofert opisane w pkt 1 1 2
naruszajq art. 91 ust. 3 ustawy PZP, i z tych wzgledow nie jest dopuszczalne ich zastosowanie

w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Za dopuszczalne w $wietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP nalezy uzna¢ natomiast
zastosowanie kryterium oceny ofert odnoszacego si¢ do terminu wykonania zamowienia.
Istotne z punktu widzenia interesu zamawiajacego jest bowiem ustalenie terminu, w ktorym
zostanie wykonane cale zamoOwienie, czy tez poszczegdlne jego czgéci. Tym samym
oferowany przez wykonawce¢ termin wykonania poszczegdlnych zadan sktadajacych si¢ na

zamowienie (harmonogram) moze by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez pryzmat
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oferty najkorzystniejszej (por. wyrok Zespolu Arbitréw przy UZP z dnia 20 lutego 2007 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-157/07, LEX nr 286139). Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci
zamdwienia o zlozonym charakterze, w ramach ktérego wykonawca zobowiazany jest do
wykonania réznych zadan. Przy czym podkre§lenia wymaga, iz tak okre$lone kryterium
oceny ofert odnosi si¢ do przedmiotu zamdwienia, co spetnia warunek wynikajacy z art. 91

ust. 2 ustawy PZP.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz kryteria oceny ofert powinny by¢ opisane przez
zamawiajacego w sposOb precyzyjny i1 jednoznaczny, tak aby mozliwe bylo dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty (zob. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 784/08, LEX nr 443167). Tak wigc zamawiajacy winien zamies$ci¢ w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i odpowiednio w ogloszeniu o zamowieniu jednoznaczny i
wyczerpujacy opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i

sposobu oceny ofert (art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 ustawy PZP).

Wskazujac na niedopuszczalnos$¢ zastosowania jako kryteriow oceny ofert (art. 91 ust.
2 1 3 ustawy PZP) takich aspektow jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez posiadanie przez
niego znajomosci okreslonej branzy, zdobytej w trakcie wykonywania podobnych zaméwien
dla podmiotow dziatajacych w okreslonej branzy, nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz moga
one stanowi¢ warunki udzialu w postgpowaniu (art. 22 ust. 1 ustawy PZP). Tym samym
posiadanie przez wykonawcg¢ do$wiadczenia w realizowaniu okreslonych zamoéwien nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny mozliwo$ci udzielenia zamoéwienia publicznego temu
wykonawcy (por. postanowienie Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn.
akt UZP/Z0O/0-703/07, LEX nr 361043). Zamawiajacy ma mozliwo$¢ okreslenia warunkow
udziatu w postepowaniu tak, aby zapewni¢ udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
gwarantujacemu nalezyte wykonanie zamowienia (zob. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 561/08, LEX nr 409179). W tym celu zamawiajacy moze postuzy¢ si¢
warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy PZP. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz
zgodnie z postanowieniem art. 22 ust. 2 ustawy PZP zamawiajacy nie moze okresla¢
warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktoéry moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje¢ (zob. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 561/08, LEX nr 409179, wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
423/08, LEX nr 428267).
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz ustawa PZP daje zamawiajacemu mozliwo$¢
zastosowania przetargu ograniczonego (art. 47 ustawy PZP), w ramach ktoérego mozliwa jest
ocena spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatlu w postgpowaniu (arg. z art. 48 ust. 2
pkt 6 ustawy PZP). W mysl art. 51 ust. 2 ustawy PZP, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy
spetniaja warunki udzialu w postepowaniu, jest wigksza niz okreslona w ogtoszeniu,
zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw. Wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje si¢ jak
wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym w przypadku
zastosowania trybu przetargu ograniczonego zamawiajacy ma mozliwo$¢ zaproszenia do
sktadania ofert wykonawcow, ktdrzy najlepiej spetniaja warunki udziatu w postgpowaniu (np.
legitymuja si¢ najwigkszym doswiadczeniem sposrod  wszystkich wykonawcow
spelniajacych warunki wymagane (minimalne), w sytuacji gdy liczba wykonawcoéw
spetniajacych warunki udzialu w postgpowaniu przewyzsza liczbe okre§lona w ogloszeniu o

zamowieniu (art. 51 ust. 1 ustawy PZP).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy moze ustanowi¢ okreslone
wymagania wobec wykonawcéw w zakresie dotyczacym posiadania odpowiedniego
do$wiadczenia wymaganego do nalezytego wykonania zamowienia, jedynie poprzez
okreslenie odpowiednich warunkéw udzialu w postgpowaniu (art. 22 ust. 1 ustawy PZP), a
nie poprzez zastosowanie odpowiadajacych im kryteridow oceny ofert (art. 91 ust. 2 i 3 ustawy
PZP). Nie jest bowiem dopuszczalne stosowanie podmiotowych kryteriéw oceny ofert

odnoszacych si¢ do wlasciwosci wykonawcey (art. 91 ust. 3 ustawy PZP).
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Warunki udzialu w post¢gpowaniu —

wymog posiadania okreslonego doSwiadczenia

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych — zwanej dalej ,,ustawa PZP” - zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkow
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwa
konkurencjg. Przepis ten stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad zamowien publicznych,

tj. zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy PZP).

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy PZP nie okre$la sytuacji, chociazby poprzez ich
przyktadowe wymienienie, w ktorych mamy do czynienia z okre§leniem warunkow udziatu
W postgpowaniu w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg¢. Nie oznacza to
jednak, iz mamy tu do czynienia jedynie z norma kierunkowa. Z przepisu tego wynika
bowiem kategoryczny zakaz (,nie moze”) takiego okre$lania warunkow udziatu
w postgpowaniu, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencjg. Przepis ten ma zatem

charakter normy iuris cogentis.

Konsekwencja takiego brzmienia art. 22 ust. 2 ustawy PZP jest stwierdzenie, iz ocena
naruszenia przez zamawiajacego postanowienia art. 22 ust. 2 ustawy PZP moze by¢
dokonywana jedynie w okolicznosciach konkretnego przypadku z uwzglednieniem
wszystkich aspektow faktycznych i prawnych danej sprawy. Ze swej istoty ocena ta moze by¢

zatem dokonywana wylacznie ad casum, w realiach danego przypadku.

Ze wzgledow wskazanych powyzej nalezy stwierdzi¢, iz ocena czy okre$lone przez
zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu naruszaja zasade uczciwe] konkurencji
(art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy PZP), musi by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnego
przedmiotu zamowienia. Innymi slowy specyfika danego zamodwienia, a w szczegolnosci
uwarunkowania techniczne jego wykonania oraz zamierzony cel gospodarczy jakiemu ma
stuzy¢ wykonanie zamdwienia wptywa na oceng dopuszczalno$ci stosowania okreslonych

warunkow udziatu w postgpowaniu. Oznacza to, iz kazdy warunek udziatu w postgpowaniu
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musi by¢ uzasadniony merytorycznie i znajdowa¢ swoje usprawiedliwienie w specyfice

przedmiotu zamowienia.

Z okresleniem warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory moglby utrudniaé
uczciwa konkurencje bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktorej warunki te zostana
okreslone na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajacego.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy bedzie bowiem ograniczenie krggu wykonawcow
mogacych wykona¢ zamdwienie. Nie oznacza to jednak, iz warunki udzialu w postgpowaniu
musza by¢ okre$lone przez zamawiajacego w taki sposob, aby zapewni¢ udziat kazdego
potencjalnego wykonawcy prowadzacego dzialalnos¢ danego rodzaju. Okreslenie warunkow,
ktore moga spetni¢ nieliczni wykonawcy nie stanowi ipso se utrudniania uczciwej
konkurencji. Niemozno$¢ speilniania podmiotowych warunkéw udzialu w postgpowaniu,
przez niektorych wykonawcow, nie $wiadczy o niedozwolonym ustanowieniu warunkow
przez zamawiajacego (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 259/08, Lex nr 395901). Zamawiajacy ma bowiem prawo oczekiwac, iz
zamoOwienie zostanie udzielone wykonawcy zapewniajacemu nalezyte wykonanie zamdwienia
(arg. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP). Tak wigc zamawiajacemu wolno okresli¢ warunki
udzialu w postgpowaniu w sposdb odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze
okreslenie tych warunkow nie spowoduje wyeliminowania konkurencji (por. wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07, Lex nr 393439). Z
tych wzgledow warunki udzialu w postgpowaniu okre$lone przez zamawiajacego maja z
jednej strony zapewni¢ wybdér wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia, a z drugiej
strony nie moga one ogranicza¢ konkurencji pomigdzy takimi wykonawcami. Wobec
powyzszego warunki udzialu w postgpowaniu winny by¢ okreslone proporcjonalnie do
specyfiki danego zamowienia i uzasadnionych potrzeb zamawiajacego (zob. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 428/08, Lex nr 428119). A
zatem to warunki danego zamoOwienia 1 uzasadnione potrzeby zamawiajacego winny

determinowac okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz zamawiajacy moze okresli¢ jako
warunek udzialu w postgpowaniu wymog posiadania przez osoby, ktérymi wykonawca
bedzie si¢ postugiwal przy wykonaniu zamowienia, odpowiedniego dos$wiadczenia
zawodowego (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 410/08 i KIO/UZP 415/08, Lex nr 428307, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
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dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 288/08, Lex nr 428307). W tym kontekscie
konieczne jest jednak rozwazenie, czy wskazany przez zamawiajacego okres wymaganego
doswiadczenia jest uzasadniony w §wietle przedmiotu zaméwienia. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz zbyt dlugi okres wymaganego doswiadczenia moze zosta¢ uznany za utrudniajacy
uczciwa konkurencje (art. 22 ust. 2 ustawy PZP). Dodatkowo nalezy podnies¢, iz dla
stwierdzenia nieprawidlowosci w okre§leniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, a tym
samym sprzecznosci z prawem (art. 22 ust. 2 ustawy PZP), wystarczajace jest juz zaistnienie
samej mozliwos$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
warunkoéw udzialu w postgpowaniu, niekoniecznie za§ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-
1688/05, Lex nr 175024).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle art. 22 ust. 2 ustawy PZP jest
dopuszczalne zastosowanie przez zamawiajacego warunku posiadania przez osoby, ktoérymi
wykonawcy beda postugiwali si¢ przy wykonaniu zamowienia, odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego. Przy czym wskazany przez zamawiajacego okres wymaganego

doswiadczenia musi by¢ uzasadniony w §wietle przedmiotu tego zamowienia.
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Zobowiazanie do udostepnienia wykonawcy osob zdolnych

do wykonania zamowienia — art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych — zwanej dalej ,,ustawa PZP” - o udzielenie zamowienia publicznego moga
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbedna wiedzg 1 doswiadczenie oraz dysponuja
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawia
pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostgpnienia potencjatu technicznego i 0sob
zdolnych do wykonania zamdwienia. Z przepisu tego wynika, iz wykonawca ubiegajacy sig
o udzielenie danego zamoéwienia publicznego winien legitymowaé si¢ ,,dysponowaniem’
osobami zdolnymi do jego wykonania. Przy czym w $wietle tego przepisu za réwnowazne
z ,,dysponowaniem” osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia nalezy uznaé takze
przedstawienie przez wykonawce pisemnego zobowigzania innego podmiotu do

udostgpnienia takich osob.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia, w jakich przypadkach wykonawca winien
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostgpnienia os6b zdolnych do
wykonania zamdwienia, jest wyrdznienie przypadkow ,.dysponowania” taki osobami przez
wykonawcg. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nie
egzemplifikuje przypadkow, w ktérych mamy do czynienia z dysponowaniem przez
wykonawcg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w rozumieniu tego przepisu.
Z uwagi na uzycie w tym przepisie bardzo ogdlnego okreslenia ,,dysponuja” nalezy uzna¢, iz
obejmuje ono wszelkie przypadki, w ktorych wykonawca moze rozporzadza¢ okreslonymi
osobami wedtlug swego uznania. O tym czy wykonawca moze ,,dysponowac¢” okre§lonymi

osobami rozstrzyga zatem tre$¢ stosunku prawnego taczacego wykonawce z tymi osobami.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, ze
zm.) zamawiajacy w celu potwierdzenia dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia moze zada¢ od wykonawcy wykazu osob, ktorymi dysponuje lub

bedzie dysponowat 1 ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia. Jednoczes$nie
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zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 pkt 5a ww. rozporzadzenia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostgpnienia osob zdolnych do
wykonania zamowienia, jezeli w wykazie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca wskazal

osoby, ktorymi bedzie dysponowat.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku dysponowania przez
wykonawcg okreslonymi osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia wowczas
wystarczajace jest przedstawienie przez wykonawce samego wykazu tych osob. Przy czym o
tym czy wykonawca dysponuje okreslonymi osobami rozstrzyga tres¢ stosunku prawnego
istniejacego pomig¢dzy wykonawca a tymi osobami (np. stosunek pracy). Jezeli natomiast
w wykazie oso6b zdolnych do wykonania zamowienia wykonawca wskazuje osoby, ktorymi
bedzie dysponowal dopiero w przysziosci, woéwcezas winien przedstawi¢ stosowne

zobowiazanie innego podmiotu do udostepnienia tych osob.

Ustawa PZP ani przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...) nie rozstrzygaja wprost od kogo ma pochodzi¢
takie zobowiazanie. Istotne jest tylko to, aby =z takiego zobowiazania wynikalo
,udostepnienie” wykonawcy osoby wskazanej przez niego w wykazie os6b zdolnych do
wykonania zamowienia. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz zobowiazanie do udost¢pnienia
wykonawcy osoby wskazanej] w wykazie 0sob zdolnych do wykonania zamoéwienia moze
pochodzi¢ zaré6wno od podmiotu trzeciego dysponujacego taka osoba (np. pracodawcy
kierujacego pracownika do pracy u wykonawcy — art. 174' Kodeksu pracy), jak i od samej
osoby wskazanej w tym wykazie (np. zobowiazanie do podjecia zatrudnienia u wykonawcy).
Przy czym bez znaczenia dla powyzej kwestii pozostaje fakt zwigzania danej osoby zakazem
konkurencji na rzecz podmiotu trzeciego (pracodawcy). Zagadnienie to odnosi si¢ bowiem
wylacznie do stosunkow prawnych zachodzacych pomigdzy taka osoba a podmiotem trzecim
(arg. z art. 101'-101° Kodeksu pracy), co pozostaje bez wpltywu na mozliwo$¢ wykazania

przez wykonawce danej osoby w wykazie osob zdolnych do wykonania zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, iz w $wietle art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
oraz § 1 ust. 2 pkt 5a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow (...) wystarczajace jest przedstawienie pisemnego

zobowigzania samej osoby wskazanej w wykazie osob zdolnych do wykonania zamoéwienia.
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Warunki udzialu w post¢gpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

(zasada uczciwej konkurencji) w prawie europejskim

1. Regulacje ujete w dyrektywie klasycznej

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi.

Art. 2
Instytucje zamawiajqce zapewniajq rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow

oraz dziatajq w sposob przejrzysty.

2. Regulacje ujete w dyrektywie sektorowej

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku
koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 ustug pocztowych.

Art. 10

Podmioty zamawiajqce traktujq wykonawcow jednakowo i w sposob niedyskryminujqcy oraz

postepujq w sposob przejrzysty.

3. Orzecznictwo ETS

a) Orzeczenie z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawach polaczonych C 226/04 i C
228/04

32 Nalezy jednak sprecyzowaé, ze obowiqzujqce we wszystkich procedurach udzielania
zamowien publicznych zasady przejrzystosci i rownego traktowania, w mysl ktorych
przestanki materialne i formalne dotyczqce udziatu w zamowieniu powinny byé z gory
okreslone, stawiajq wymog jasnego okreslenia terminu i podania go do publicznej
wiadomosci, tak aby zainteresowani mogli dokladnie poznaé wymogi procedury oraz uzyskac

pewnos¢, ze takie same wymogi obowiqzujq wszystkich konkurentow. Termin ten mogq
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okresla¢ przepisy krajowe lub jego okreslenie moze zosta¢ w nich powierzone instytucjom

zamawiajqcym.

b) Orzeczenie z dnia 6 kwietnia 2006 roku w sprawie C 410/04

18 Mimo ze umowy koncesyjne na swiadczenie ustug publicznych sq wytqczone z zakresu
stosowania dyrektywy 92/50, zastqpionej dyrektywq 2004/18, organy wladzy publicznej
udzielajqce koncesji sq niemniej zobowiqzane do przestrzegania podstawowych zasad
traktatu WE ogdlnie, a w szczegolnosci zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleinosé panstwowq (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C 324/98
Telaustria i Telefonadress, Rec. str. I 10745, pkt 60, wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie
C 231/03 Coname, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 16, oraz ww. wyrok w sprawie

Parking Brixen, pkt 46).

20 Poza zasadq niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowq do koncesji na
Swiadczenie ustug publicznych winna mie¢ rowniez zastosowanie zasada rownosci
traktowania oferentow, nawet w przypadku braku dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢

panstwowq (ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 48).

21 Zasady rownosci traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleinosé
panstwowq pociqgajq za sobq miedzy innymi obowiqzek przejrzystosci, ktory pozwala
organowi wiadzy publicznej udzielajgcemu koncesji na upewnienie sie, Ze zasady te sq
przestrzegane. Ten obowiqzek przejrzystosci, ktory ciqzy na wspomnianym organie, polega na
zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu jawnosci,
umozliwiajqcego otwarcie na konkurencje procesu udzielania koncesji na ustugi i kontrole
bezstronnosci postepowan przetargowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Telaustria i

Telefonadress, pkt 61 i 62, oraz ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 49).

22 Co do zasady catkowity brak postepowania przetargowego w przypadku udzielenia
koncesji na swiadczenie ustug publicznych, takich jak bedqce przedmiotem postepowania
przed sqdem krajowym, nie jest zgodny ani z wymogami art. 43 i 49 WE, ani tez z zasadami
rownosci traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci (ww. wyrok w sprawie Parking

Brixen, pkt 50).
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23 Ponadto z art. 86 ust. 1 WE wynika, ze panstwa cztonkowskie nie mogq utrzymywac w
mocy przepisow krajowych, ktore zezwalajq na udzielenie koncesji na swiadczenie ustug
publicznych bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, poniewaz takie udzielenie
narusza postanowienia art. 43 WE lub art. 49 WE, lub zasady rownosci traktowania,

niedyskryminacji i przejrzystosci (ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 52).

33 Majqc na uwadze powyzsze rozwazania, na przedtozone pytanie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze art. 43, 49 i 86 WE oraz zasady rownosci traktowania, niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowq i przejrzystosci nie stojq na przeszkodzie istnieniu
przepisow prawa krajowego, ktore pozwalajq organowi publicznemu na bezposrednie
udzielenie zamowienia na Swiadczenie ustug publicznych spolce, w ktorej posiada on catosé¢
kapitatu, pod warunkiem Ze organ publiczny sprawuje nad tq spotkq kontrole analogiczng do
tej, jakq sprawuje nad wlasnymi stuzbami, i spotka ta prowadzi swojq podstawowq

dziatalnos¢ wspolnie z organem, ktory posiada w niej udziaty.

¢) Orzeczenie z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie C-6/05

33 Nalezy bowiem zauwazyé, ze Venizeleio-Pananeio zostal uznany przez sqd krajowy za
,instytucje zamawiajqcq”. Rowniez rzqd grecki przyznal mu taki status, twierdzqc w toku
rozprawy, ze szpital ten jest podmiotem prawa publicznego traktowanym na rowni z
panstwem. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jesli wartos¢ zamowienia
bedaqcego przedmiotem przetargu jest nizsza niz prog uzasadniajqcy zastosowanie dyrektyw,
w ktorych ustawodawca wspolnotowy uregulowat kwestie udzielania zamowien publicznych i
jesli dane zamowienie nie jest objete zakresem zastosowania tych dyrektyw, instytucje
zamawiajqce, udzielajqc zamowienia, sq jednak zobowiqzane do przestrzegania ogolnych
zasad prawa wspolnotowego, takich jak zasada rownego traktowania i wynikajqcy 7 niej
obowiqzek zachowania przejrzystosci (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w
sprawie C 324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. str. I 10745, pkt 60 i 61, ww.
postanowienie w sprawie Vestergaard, pkt 20 i 21, wyroki z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie
C 231/03 Coname, Zb.Orz. str. 1 7287, pkt 16 i 17, oraz z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C 458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. str. [ 8585, pkt 46—48).
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53 Nalezy dodaé, ze jezeli proponowane produkty, mimo Ze posiadajq oznakowanie CE,
wzbudzajq po stronie instytucji zamawiajqcej obawy, jesli chodzi o zdrowie i bezpieczenstwo
pacjentow, zasada rownego traktowania oferentow oraz obowiqzek zachowania
przejrzystosci, ktore znajdujq zastosowanie niezaleznie od zastosowania dyrektywy 93/36,
sprzeciwiajq sie w celu unikniecia arbitralnych decyzji, aby rzeczona instytucja zamawiajqca
mogla sama bezposrednio odrzucié¢ danq oferte i zobowiqzujq ja do podporzqdkowania sie
procedurze ochronnej, ustanowionej w art. 8 dyrektywy 93/42, tak aby zapewnié obiektywnq i

niezaleznq oceng i kontrole wskazywanego zagrozenia.

55 W zwiqzku z powyzszym na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedziec, Ze zasada
rownego traktowania i obowiqzek zachowania przejrzystosci sprzeciwiajq sie, aby instytucja
zamawiajqca, ktora wszczela postegpowanie przetargowe na dostawe wyrobow medycznych,
wskazujqc, ze wyroby te muszq by¢ zgodne z Farmakopeq Europejskq i posiadac¢ oznakowanie
CE, odrzucita proponowane materialy bezposrednio i z pominieciem procedury ochronnej,
ustanowionej w art. 8 i 18 dyrektywy 93/42, ze wzgledow dotyczqcych zdrowia publicznego,
mimo Ze spelniajq one ten wymagany warunek techniczny. Jesli instytucja zamawiajqca uzna,
ze te wyroby medyczne mogq stanowic zagrozenie dla zdrowia publicznego, jest zobowiqzana

powiadomic¢ wilasciwy krajowy organ w celu zastosowania rzeczonej procedury ochronnej.

d) Orzeczenie z dnia 13 wrzesnia 2007 roku w sprawie C-260/04

13 Komisja wskazuje w skardze, Ze z punktu widzenia prawa wspolnotowego udzielenie
koncesji na prowadzenie i zbieranie zaktadow na wyscigi konne we Wiloszech nalezy uznac za
koncesje na swiadczenie ustug publicznych. Z tego wzgledu przyznanie ich nie podlega
zakresowi dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszqcej sie do
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi (JO L 209, str. 1). Jednakze
z orzecznictwa Trybunatu, a w szczegolnosci z wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C
324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. str. 1 10745 wynika, ze wladze krajowe udzielajqce
takich koncesji muszq przestrzegaé zasady niedyskryminacji i przejrzystosci w celu
zapewnienia odpowiedniego stopnia jawnosci, pozwalajgcego na otwarcie rynku ustug na

konkurencje oraz na kontrolg bezstronnosci procedur udzielania koncesji.

22 Trybunat orzekt, iz mimo Ze umowy koncesyjne na swiadczenie ustug publicznych sq w

obecnym stanie prawa wspolnotowego wyltqczone z zakresu stosowania dyrektywy 92/50),
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organy wiadzy publicznej udzielajqce koncesji sq niemniej zobowiqzane do przestrzegania
podstawowych zasad traktatowych w ogole, a w szczegolnosci zasady niedyskryminacji ze
wigledu na przynaleinosé panstwowq (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Telaustria i
Telefonadress, pkt 60, wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C 231/03 Coname, Zb.Orz.
str. 1 7287, pkt 16 oraz ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 46).

23 Trybunat orzekt nastepnie, Ze postanowienia traktatu majqce zastosowanie do koncesji
na swiadczenie ustug publicznych, w szczegolnosci art. 43 i 49 WE oraz zakaz dyskryminacji
ze wzgledow przynaleznosci panstwowej, stanowiq szczegolny wyraz zasady rownosci

traktowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 48).

24 W tym wzgledzie zasady rownosci traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowq pociqgajq za sobq miedzy innymi obowiqzek przejrzystosci, ktory
pozwala organowi wladzy publicznej udzielajqcemu koncesji na upewnienie sie, ze zasady te
sq przestrzegane. Ow obowiqzek przejrzystosci, ktory ciqzy na rzeczonym organie, wymaga
zagwarantowania wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu jawnosci
umozliwiajqcego otwarcie sfery koncesji na Swiadczenie ustug na konkurencje oraz kontrole
bezstronnosci procedur ich udzielania (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Telaustria i

Telefonadress, pkt 61 i 62 oraz Parking Brixen, pkt 49).

29 Zatem nalezy dokona¢ oceny, czy odnowienie koncesji bez przetargu jest odpowiednim
srodkiem do realizacji celu wskazanego przez Republike Wioskq oraz czy nie wykracza poza
to, co niezbedne dla jego osiqgniecia. W kazdym razie odnowienie to musi by¢ stosowane w
sposob niedyskryminacyjny (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Gambelli i in., pkt 64 i 65

oraz Placanica i in., pkt 49).
e) Orzeczenie z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie C-237/05

19 W dniu 18 grudnia 2002 r. Komisja przestala Republice Greckiej wezwanie do
przedstawienia jej uwag w przedmiocie zarzutu naruszenia przez Republike Greckq przepisow
dyrektywy 92/50, w tym w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 2, oraz naruszenia zasady
niedyskryminacji wskutek bezposredniego zlecenia danych ustug UCA bez uprzedniego

ogloszenia o zamowieniu.
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f) Orzeczenie z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie C-220/06

71 Chociaz bowiem niektore umowy wyjete sq spod zakresu przedmiotowego
wspolnotowych dyrektyw z dziedziny zamowien publicznych, to instytucje zamawiajqce, ktore
ich udzielajq, muszq przestrzegaé podstawowych zasad traktatu, a w szczegolnosci zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleinos¢ panstwowq (ww. wyrok w sprawie Komisja

przeciwko Francji, pkt 32 i przywolane w nim orzecznictwo).

74 Poza zasadq niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowq do takich
zamowien publicznych winna mieé¢ rowniez zastosowanie zasada rownego traktowania
oferentow, nawet w przypadku braku dyskryminacji ze wzgledu na przynaleinosé
panstwowq (zob. podobnie wyroki z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C 458/03
Parking Brixen, Zb.Orz. str. I 8585, pkt 48 i z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C 410/04
ANAV, Zb.Orz. str. 1 3303, pkt 20).

75 Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowq pociqgajq za sobq miedzy innymi obowiqzek przejrzystosci, ktory pozwala
publicznej instytucji zamawiajqcej na upewnienie sie, zZe zasady te sq przestrzegane. Ten
obowiqzek przejrzystosci, ktory ciqzy na wspomnianym organie, polega na zagwarantowaniu
wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu jawnosci, umozliwiajqcego
otwarcie przetargu na ustugi na konkurencje i kontrole bezstronnosci postgpowan

przetargowych (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Parking Brixen, pkt 49 i ANAV, pkt 21).

76 Co do zasady catkowity brak postepowania przetargowego w przypadku udzielenia
takiego zamowienia publicznego na ustugi, jakie jest przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sqdem krajowym, nie jest zgodny ani z wymogami art. 43 WE i 49 WE, ani tez z
zasadami rownego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci (zob. podobnie ww. wyroki

w sprawie Parking Brixen, pkt 50 i ANAV, pkt 22).

77 Ponadto z art. 86 ust. 1 WE wynika, Ze panstwa czlonkowskie nie mogq utrzymywac w
mocy przepisow krajowych, ktore zezwalajq na udzielenie zamowien publicznych na ustugi
bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, poniewaZz takie udzielenie narusza
postanowienia art. 43 WE lub art. 49 WE, lub zasady rownosci traktowania, niedyskryminacji

i przejrzystosci (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Parking Brixen, pkt 52 i ANAV, pkt 23).
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88 Na zadane pytanie nalezy wiec rowniez odpowiedziec, ze art. 43 WE, 49 WE i 86 WE
oraz zasady rownego traktowania, niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé¢ panstwowq
i przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojq one na przeszkodzie przepisom
panstwa cztonkowskiego umozliwiajqcym organom administracji publicznej powierzanie, z
pominieciem regul udzielania zamowien publicznych, Swiadczenia ustug pocztowych
niezastrzezonych w rozumieniu dyrektywy 97/67 publicznej spotce akcyjnej, ktorej kapital
znajduje sie w catosci w rekach publicznych i ktora jest w tym panstwie operatorem
Swiadczqcym pocztowe ustugi powszechne, jezeli porozumienia, do ktorych postanowienia te
majq zastosowanie,

® nie osiqgajq odpowiedniego progu okreslonego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50 i

e nie stanowiq w rzeczywistosci jednostronnego aktu administracyjnego naktadajqcego
obowiqzki obciqzajqce jedynie operatora swiadczqcego pocztowe ustugi powszechne,
czyniqcego znaczqce odstepstwo od jego zwyklych warunkow oferty handlowej,

sprawdzenie tego jest zas zadaniem sqdu krajowego.

g) Orzeczenie z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie C-532/06

33 W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowiqzuje
instytucje zamawiajqce do zapewnienia, aby nie istniala dyskryminacja miedzy roinymi

ustugodawcami.

34 Zapisana w ten sposob zasada rownego traktowania zawiera w sobie rowniez
obowiqzek przejrzystosci (zob. podobnie, w odniesieniu do zamowien publicznych na
dostawy, wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C 275/98 Unitron Scandinavia i 3-8,
Rec. s. 8291, pkt 31, a w odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane, ww.

wyrok w sprawie SIAC Construction, pkt 41).

40 Zeby tak sie stalo, oferenci muszq by¢ traktowani na réwni w czasie trwania calego
postepowania, co wymaga tego, by kryteria i warunki obowiqzujqce w kaidym przetargu
zostaly w odpowiedni sposob ogloszone przez instytucje zamawiajqce (zob. podobnie, w

odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane, ww. wyroki w sprawie Beentjes,
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pkt 21, i SIAC Construction, pkt 34, oraz w odniesieniu do zamowien publicznych na ustugi,

ww. wyrok w sprawie ATI EAC e Viaggi di Maio i in., pkt 22).

43 W tamtym wyroku Trybunal orzekl, ze art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 nie stoi na
przeszkodzie takiemu dzialaniu pod trzema dokladnie okreslonymi warunkami, a wiec jezeli
decyzja taka:
e nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogloszeniu o zamowieniu kryteriow
udzielenia zamowienia,
e nie zawiera informacji, ktore — jezeli bylyby znane na etapie przygotowywania ofert —
moglyby mie¢ na nie wptyw;
e nie zostata wydana z uwzglednieniem okolicznosci, ktore moglyby skutkowac
dyskryminacjq jednego z oferentow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ATI EAC e
Viaggi di Maio i in., pkt 32).

44 W sprawie bedqcej przedmiotem postepowania przed sqdem krajowym nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze komisja przetargowa zamiescita w ogloszeniu o zamowieniu jedynie
same kryteria udzielenia zamowienia i ustalila ex post, po zloZeniu ofert i otwarciu wnioskow
ze zgloszeniami zainteresowania udziatem w przetargu, zarowno wspotczynniki wagi, jak i
podkryteria w zakresie kryteriow udzielenia zamowienia. Zas to w oczywisty sposob nie
spetnia obowiqzku ogtaszania, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50, w zwiqzku z

zasadq rownego traktowania podmiotow gospodarczych i obowiqzkiem przejrzystosci.

45 W zwiqzku z powyzszym nalezy wiec na zadane pytanie odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50, w zwiqzku z zasadq rowmego traktowania podmiotow
gospodarczych i wynikajqcym z niej obowiqzkiem przejrzystosci stoi na przeszkodzie temu, by
w ramach postepowania przetargowego instytucjia zamawiajqca ustalata w terminie
pozniejszym wspotczynniki wagi i podkryteria w zakresie okreslonych w specyfikacji lub

ogloszeniu o zamowieniu kryteriow udzielenia zamowienia.

h) Orzeczenie z dnia 19 czerwca 2008 roku w sprawie C-454/06

32 W celu osiqgniecia tego podwojnego celu prawo wspolnotowe stosuje w szczegolnosci

zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleinosé panstwowq, zasade rownego

traktowania oferentow oraz wynikajqcy 7 nich obowiqzek przejrzystosci (zob. podobnie
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wyroki z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-275/98 Unitron Scandinavia i 3-S, Rec. s. I-
8291, pkt 31; z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria i Telefonadress, Rec. s.
1-10745, pkt 60 i 61 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko
CAS Succhi di Frutta, Rec. s. I-3801, pkt 108 i 109).

34 Ze wzgledu na cel zapewnienia przejrzystosci procedur rownego traktowania
oferentow, zmiany w postanowieniach zamowienia publicznego w czasie jego trwania
stanowiq udzielenie nowego zamowienia w rozumieniu dyrektywy 92/50 jezeli charakteryzujq
sie one cechami w sposob istotny odbiegajqcymi od postanowien pierwotnego zamowienia i w
zwiqzku z tym mogq wskazywaé na wole ponownego negocjowania przez Sstrony
podstawowych ustalen tego zamowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w

sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-8377, pkt 44 i 46).

i) Orzeczenie z dnia 17 lipca 2008 roku w sprawie C-347/06

58 Trybunat orzekt jednakze, iz wladze publiczne, zamierzajqc udzieli¢ takiej koncesji, sq
zobowiqzane do przestrzegania ogotu podstawowych zasad traktatowych, a w szczegolnosci
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé¢ panstwowq (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Telaustria i Telefonadress, pkt 60, ww. wyrok w sprawieConame, pkt 16, wyrok z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, pkt 46, oraz ww. wyrok w
sprawie ANAV, pkt 18).

59 W szczegolnosci w zakresie w jakim koncesja ma pewne znaczenie transgraniczne,
udzielenie jej, przy catkowitym braku przejrzystosci, przedsiebiorstwu znajdujqcemu sie w
panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajqcej stanowi przejaw odmiennego traktowania na
niekorzys¢ przedsiebiorstw, ktore mogq byc¢ zainteresowane takq koncesjq (zob., podobnie
wyrok z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C-507/03, dotychczas niepublikowany w Zbiorze,
pkt 30).

60 O ile takie zrdinicowanie traktowania, ktore poprzez wykluczenie wszystkich
przedsiebiorstw znajdujqcych sie w innym panstwie cztonkowskim dziata gtownie na ich
niekorzys¢, nie jest uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami, stanowi ono przejaw
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynaleinosé panstwowq, zakazanej na mocy art.

43 WE i 49 WE (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 31).
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob godzacy w zasade¢
uczciwej konkurencji — przyklady nieprawidlowosci wykrywanych w toku

kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP

Celem umozliwienia zamawiajacemu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamdwienia publicznego ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych daje zamawiajacym mozliwo$¢ sprecyzowania warunkéw udzialu w
postgpowaniu, aby do ubiegania si¢ o zamowienia publiczne dopusci¢ jedynie wykonawcow
dajacych rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Powyzsza gwarancja
wynika w szczegolno$ci z warunkow, jakie przed dysponentami srodkow publicznych stawia
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.). Zgodnie z wyrazong w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych zasada wydatki powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.
Realizacja powyzszej zasady, w zw. z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych, znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z powyzszym o udzielenie zamdwienia
publicznego moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy lacznie spetniaja przestanki okreslone w
art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nie spetniaja warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3. Powyzsze jest pochodng zalozenia, ze zamdowienie publiczne moze by¢
udzielone jedynie wykonawcy, ktéry gwarantuje prawidlowo$¢ jego realizacji i zostat
zweryfikowany na etapie postgpowania w oparciu o ztozone dokumenty i o§wiadczenia, pod
katem mozliwo$ci realizacji danego zamoéwienia publicznego. Wymienione enumeratywnie w
art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3 przestanki udzialu w postgpowaniu maja charakter norm
blankietowych, za§ ich dookreslenie nastgpuje kazdorazowo na etapie konkretnego

postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskutek doprecyzowania przez
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zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore winny by¢ spetnione przez kazdego
wykonawcg, przy uwzglednieniu przedmiotu zamowienia (jego charakteru, stopnia trudnosci,
terminu realizacji oraz zlozono$ci procesow technologicznych 1 organizacyjnych
towarzyszacych jego realizacji). Na powyzsze wskazuje uzycie przez ustawodawce w art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy zwrotu niedookreslonego ,,posiadaja niezbedna wiedz¢ 1 doswiadczenie”,
za§ w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy uzycie zwrotu ,,znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia”. Charakter tej normy spowodowany
zostal brakiem mozliwosci okreslenia uniwersalnych wymagan dla wszystkich rodzajow
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Brak jest takze mozliwo$ci precyzyjnego
okreslenia warunkéw w oderwaniu od przedmiotu zamowienia i okoliczno$ci towarzyszacych
jego realizacji. Blankietowy charakter przepiséw art. 22 ustawy nie oznacza, iz zamawiajacy
ma calkowita 1 niczym nieograniczona swobod¢ w ustalaniu warunkéw udzialu w
postgpowaniu oraz swobod¢ w zadaniu dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych, na
etapie postgpowania, ich spetnienie przez wykonawcow. Powyzsze wynika jednoznacznie z
art. 22 ust. 2 ustawy, ktory statuuje w stosunku do czynnosci zamawiajacego majacej na celu
okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu, jedna z naczelnych zasad systemu zamowien

publicznych — zasadg zachowania uczciwej konkurencji.

Jedna z naczelnych zasad polskiego oraz wspdlnotowego systemu zamowien
publicznych jest zasada chroniaca uczciwa konkurencje. W odniesieniu do wspoélnotowego
systemu zamowien publicznych zasada ta zostala wyrazona w art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz w art. 10
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych. W wyniku implementacji obu dyrektyw
powyzsza zasada znalazta swoje odzwierciedlenie w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w Rozdziale 2 zatytulowanym ,,Zasady udzielania zamowien”, ktory
statuuje w art. 7 ust. 1 jedna z naczelnych zasad polskiego systemu zamdwien publicznych.
Niewatpliwie stanowi ona odzwierciedlenie polskiego 1 wspolnotowego porzadku prawnego
regulujacych krajowy oraz wspdlnotowy rynek oraz rzadzace nimi zasady, cho¢by wynikajace
z ochrony praw konsumentow i zasady swobodnego przeptywu towaréw. Poprzednio

obowiazujaca ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz.
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U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 z pdzn. zm) regulowata t¢ kwesti¢ w art. 16, ktory stanowit ze
zamawiajacy obowiazany jest do traktowania na rownych prawach wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie

zamoOwienia w sposoOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada, ktéra naktada na zamawiajacego obowiazek
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia w sposOb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
zostata sformulowana przez ustawodawce w odniesieniu do wszystkich etapéw postgpowania
o udzielenie zamodwienia. Oznacza to, iz wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy wytyczne odnosza
si¢ zarowno do etapu poprzedzajacego wszczecie samego postgpowania (dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia, ustalanie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny
ofert), jak rowniez do catego procesu zwiazanego z prowadzeniem procedury obejmujacego
etap od wszczecia postgpowania, wyjasniania postanowien SIWZ, rozpatrywania $rodkow
ochrony prawnej, badania i oceny ofert, az do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Rozwinigcie zasady zachowania uczciwej konkurencji napotykamy w art. 22
ust. 2, art. 29 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 1 4 oraz art. 90 ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
1z ustawodawca w odniesieniu do warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob szczegdtowy
sprecyzowal powyzsza zasade w art. 22 ust. 2. Powyzsze wynika zapewne z faktu, iz
czynno$¢ precyzowania warunkow udzialu w postgpowaniu, obok sporzadzania opisu
przedmiotu i okreslania kryteriow oceny ofert, jest jednym z najbardziej newralgicznych
etapow mogacych mie¢ wptyw na naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Ten
element zwigzany z przygotowaniem postgpowania, realizowany na etapie sporzadzania
dokumentacji (tre$ci ogloszenia, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia) moze i
zazwyczaj ma istotny wplyw na przebieg postgpowania i wybor wykonawcy, ktdéremu
zostanie udzielone zamodwienie publiczne. Na powyzsze zwrécita uwage Krajowa Izba
Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 60/09),
w ktorym stwierdzita, ze: ,,Okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu jest jedna z
najwazniejszych czynnosci zamawiajacego, ktora ma bezposredni wpltyw na wynik
postgpowania, i musi by¢ precyzyjnie okreslona juz w ogloszeniu 1 nie podlega modyfikacji w
toku postgpowania”. W dalszej czgsci Izba odniosta si¢ do wymaganej od zamawiajacego
nalezytej staranno$ci w okreslaniu warunkow i ich oceny stwierdzajac, iz: ,,Wykonawca nie

moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku skonkretyzowania warunku udzialu w
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postgpowaniu przez zamawiajacego, a takze subiektywnej oceny jego spetniania. (...)
Subiektywna ocena spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, bez wskazania sposobu
dokonywania takiej oceny, stoi w sprzecznosci z zasada rownego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji”. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
nieprawidlowosci w ocenie spelniania przez wykonawcoéw warunkow udzialu w
postgpowaniu sa zazwyczaj konsekwencja braku precyzji lub wrgcz zaniechania
jednoznacznego sprecyzowania warunkow na etapie ich formutowania. Tylko precyzyjne
okres$lenie warunkdéw, nie pozostawiajace zamawiajacemu mozliwosci subiektywnej i
arbitralnej ich oceny oraz umozliwiajace wykonawcom ich jednoznaczne odczytanie, moze
by¢ uznane za prawidtowe okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu i respektowanie

zasady wyrazonej w art. 22 ust. 2 ustawy.

Wykonawcy zainteresowani udzialem w postgpowaniu, po zapoznaniu Si¢ z
przedmiotem zamowienia, powinni dysponowa¢ mozliwoscia zapoznania si¢ z okreslonymi
przez zamawiajacego warunkami juz w oparciu o lekturg tresci ogloszenia. Powyzsza
gwarancja wynika z charakteru 1 dostgpnosci ogloszenia. Wobec powyzszego
niedopuszczalne jest, praktykowane czgsto, odsytanie wykonawcdéw w ogloszeniu do tresci
SIWZ. Na powyzsze wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia
2003 r. (sygn. akt V Ca 522/03) wskazujac, ze: "Okreslenie warunkow, jakie winni spetnia¢
przyszli oferenci, winno wynika¢ juz z tresci ogloszenia, tak aby czytajacy wiedziat, czy

udziat w przetargu lezy w sferze jego zainteresowan i mozliwosci".

Zamawiajacy okre$lajac warunki udzialu w postgpowaniu musi mie¢ na wzgledzie
konkurencyjne 1 przeciwstawne interesy — zasad¢ zakazu dyskryminacji nakazujaca
poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do wykonawcow oraz
przestanke prowadzaca do dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu tylko wykonawcow
umozliwiajacych nalezyte wykonanie zaméwienia, ktéra lezy w interesie zamawiajacego,
jako dysponenta $rodkéw publicznych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, celem unormowania
zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy nie jest jakiekolwiek dowolne zawe¢zenie kregu
potencjalnych wykonawcoéw, lecz wytacznie ochrona interesow publicznych. Na powyzsze
zwrocita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 28/09) stwierdzajac, ze: ,,Zamawiajacy musi mie¢ na wzglgdzie interes publiczny,

ktéry wymaga, aby zaméwiony produkt lub ustuga zostal wykonany, ale jednoczesnie granica
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tego interesu jest dyskryminacja, ktéra moze uniemozliwi¢ uczciwym wykonawcom
konkurowanie podczas postgpowania. Dyskryminacja jest wigc odwrotnos$cia adekwatnosci
warunkow do przedmiotu zaméwienia. Warunki sa wtedy nieadekwatne, gdy w zaden sposob

nie sa zwiazane z przedmiotem zamowienia”.

W trakcie formutowania warunkéw udziatu w postgpowaniu zamawiajacy moze opierac
si¢ na wielu elementach wynikajacych z wyartykulowanych przez ustawodawce w art. 22
przestanek ubiegania si¢ o zamowienie publiczne. Oznacza to, Ze sprecyzowane przez
zamawiajacego warunki moga si¢ jednocze$nie odnosi¢ do jego do$wiadczenia, potencjalu
technicznego, personelu oraz jego sytuacji ekonomicznej 1 finansowej. Powyzsze zostato
potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 565/09), w ktérym Izba stwierdzila, ze: ,,Zamawiajacy ma prawo postawic
warunki udzialu w postgpowaniu sktadajace si¢ z kilku elementow, zwlaszcza gdy sa one

uzasadnione warto$cia lub stopniem skomplikowania zamdwienia”.

Ustalanie przez zamawiajacego warunkéw udzialu w postgpowaniu powinno wynikaé
bezposrednio z przewidzianego do wykonania w konkretnym postgpowaniu przedmiotu
zamoOwienia. Ocena adekwatnos$ci postawionych warunkéw odbywa si¢ zawsze w oparciu m.
in. o analizg zakresu przedmiotowego zamowienia, okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu
tego zakresu, innowacyjnosci stosowanych technik lub dostarczanych produktéw, ilosci na
danym rynku potencjalnych podmiotow, do ktérych skierowane jest ogloszenie oraz
znajomos$ci przedmiotu zamoOwienia przez samego zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze
zada¢ od potencjalnych wykonawcoéw wigkszej wiedzy, doswiadczenia, zdolnosci
ekonomicznej oraz finansowej czy potencjatu technicznego i kadrowego niz jest to niezbgdne
do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Przy formulowaniu przez
zamawiajacego warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia i potencjatu
kadrowego, zdolnosci technicznej oraz ekonomiczno - finansowej istotne jest funkcjonalne
powiazanie tych warunkow z obiektywna mozliwoscia realizacji postawionego przed
potencjalnymi wykonawcami zamoéwienia. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza z wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09) w ktoérego
uzasadnieniu Izba wskazata, ze: ,Zamawiajacy okre$la i formuluje warunki udzialu w
postgpowaniu, w granicach, ktére uzna za adekwatne do przedmiotu zaméwienia oraz w
zakresie, ktory uzna za niezbedny do zapewnienia bezpiecznego, rzetelnego czy sprawnego

wykonania zamédwienia przez wykonawce”.
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Wobec powyzszego warunki udzialu w postgpowaniu podlegaja konkretyzacji
w ramach kazdego z postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego tak, aby byty
adekwatne do przedmiotu zaméwienia tzn. pozostalty z nim w zwiazku na tyle $cistym, aby
spetniajacy je wykonawca byl w stanie wykona¢ je z nalezyta starannos$cia. Z drugiej strony
wykonawcow niespetniajacych warunkéw udzialu nalezy uzna¢ za obiektywnie niezdolnych
do realizacji zamowienia lub przynajmniej niegwarantujacych w stopniu wystarczajacym jego
nalezytego wykonania. Oderwanie postawionych przez zamawiajacego warunkow od
przedmiotu zamowienia i okolicznosci towarzyszacych jego realizacji narusza wprost normeg
wyrazona w art. 22 ust. 2 ustawy. Tak wiec kazdy warunek udziatu w postgpowaniu musi by¢
zwiazany z charakterystyka przedmiotu zaméwienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie m. in.
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 235/09),
w ktorym Izba stwierdzila, ze: ,,Stawiane przez zamawiajacego warunki udzialu w
postgpowaniu winny by¢ proporcjonalne, adekwatne do przedmiotu zamdwienia, nie moga w
drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postgpowaniu niektérych
wykonawcow, a takze nie moga stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji niektorych z nich”.
Jednakze, jak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 27 lutego 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 169/09), ,,Art. 22 ust. 2 p.z.p. nie oznacza, iz do udziatu w postgpowaniu
nalezy dopusci¢ wszystkich wykonawcow, ktorzy ewentualnie mogliby wykonaé przedmiot
zamoOwienia bez sprawdzenia ich wiarygodnosci i1 zdolno$ci nalezytego wykonania
zamowienia”. Powyzej zacytowane tezy dwoch wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdzaja istnienie wspomnianej wyzej konkurencyjnej zalezno$ci pomigdzy zasada
obiektywizmu 1 ochrony uczciwej konkurencji przy formulowaniu warunkéw udzialu w
postgpowaniu, a zasada ograniczajaca dostepno$¢ do zamodwienia ze wzgledu na ochrong

wydatkowania §rodkéw publicznych.

Jak wyzej wskazano wyrazona w art. 22 ust. 2 ustawy zasada niedyskryminacyjnego
formutowania (okre$lania) warunkéw udzialu w postgpowaniu nie ma charakteru absolutnego
i bezwarunkowego. Kazde uzasadnione ograniczenie krggu wykonawcow, ktorzy moga
ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, nie bedzie stanowilo naruszenia art. 22 ust.
2 ustawy. Jednakze ograniczenie to musi by¢ uzasadnione w sposob obiektywny, wynikajacy
z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego majacych swoje zrodto w zakresie przedmiotowym
zamowienia, jego trudnos$ci i przyjetych w przepisach prawa lub ustalonych zwyczajach

wymaganiach dla podmiotéw wykonujacych tego rodzaju czynnosci lub prowadzacych tego
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rodzaju dzialalno$¢. Brak sformulowania w postgpowaniu przez zamawiajacego
jakiegokolwiek warunku w zakresie dos$wiadczenia, kadry, zdolno$ci technicznej 1
ekonomiczno — finansowej prowadzi w konsekwencji do konieczno$ci udzielenia zamdwienia
kazdemu wykonawcy, ktory nie podlega wykluczeniu z postgpowania, ma prawo do
wystgpowania w obrocie prawnym 1 posiada przewidziane w ustawach szczegodlnych
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynno$ci. Powyzsze potwierdzita
Krajowa Izba Odwotawcza z wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09),
w ktorego uzasadnieniu Izba wskazata, ze: ,Jakkolwiek zamawiajacy nie ma obowiazku
mnozenia zbednych, mogacych utrudnia¢ sprawne przeprowadzenie postgpowania warunkoéw
udziatu, to jednak powinien wzia¢ pod uwage okolicznos$¢, iz w przypadku gdy z uprawnienia
sformutowania i1 doprecyzowania warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 1 3 nie
skorzysta, nie bedzie mial zadnych mozliwos$ci weryfikacji 1 zakwestionowania dopuszczenia
do wykonywania zamoéwienia wykonawcy, ktory spelnianie warunkéw udzialu w

postgpowaniu zadeklaruje, tj. ztozy stosowne o$wiadczenie wymagane przepisami ustawy”.

Ograniczenia dowolnego okre$lania warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wynikaja takze z normy prawnej zawartej w art. 25 ust. 1 i art. 26
ust. 112 ustawy, gdyz weryfikacja przez zamawiajacego warunkow udziatu w postgpowaniu
odbywa si¢ na podstawie zlozonych przez wykonawcow w toku postgpowania oswiadczen,
informacji i dokumentéw. Wobec powyzszego ustalanie przez zamawiajacego warunkow
udzialu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia, zdolnosci technicznej, kadrowej,
finansowej 1 ekonomicznej powinno wynika¢ bezposrednio z przewidzianego do wykonania
w konkretnym postgpowaniu przedmiotu zamoéwienia. Ocena adekwatnosci postawionych
warunkéw odbywa si¢ zawsze w oparciu m. in. o analiz¢ zakresu przedmiotowego
zamoOwienia, okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu tego =zakresu, innowacyjnosci
stosowanych technik lub dostarczanych produktéw, ilosci na danym rynku potencjalnych
podmiotow, do ktorych skierowane jest ogloszenie oraz znajomos$ci przedmiotu zamdwienia
przez samego zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow
wigksze] wiedzy, doswiadczenia czy potencjalu technicznego i kadrowego niz jest to
niezbedne i konieczne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia. Okreslanie
warunkow 1 badanie ich spetnienia nie moze mie¢ réwniez na celu okreslenia wiarygodnos$ci
organizacyjnej, technicznej 1 ekonomicznej wykonawcy w znaczeniu globalnym.
Dookreslanie (precyzowanie) warunkow udziatu w powyzszym zakresie musi si¢ odnosi¢ do

danego postgpowania, w ktorym warunki sa stawiane. Zamawiajacy nie ma prawa do badania
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wiarygodno$ci wykonawcy w zakresie ogdlnym — jako przedsigbiorcy lub uczestnika obrotu
gospodarczego. Zamawiajacy ma jedynie mozliwo$¢ weryfikacji wykonawcow na potrzeby
okreslonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze potwierdzita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
434/09) w uzasadnieniu ktérego stwierdzita, ze: ,,Okreslenie warunkoéow udziatu w
postgpowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postgpowania, stopnia jego skomplikowania,
zakresu wymaganych wiadomosci, czy umiejgtnosci specjalnych i jest konkretyzowane
przez zamawiajacych w poszczegélnych postegpowaniach. Warunki udzialu w
postepowaniu winny by¢ formutowane w sposob odpowiadajacy co do wielko$ci, charakteru,
ztozono$ci oraz rodzaju przedmiotowi zamoOwienia, objgtego postepowaniem”. Przy
formutowaniu przez zamawiajacego warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
doswiadczenia i potencjatu kadrowego oraz techniczno — ekonomicznego istotne jest
funkcjonalne (celowo$ciowe) powiazanie tych warunkéw z obiektywna mozliwo$cia
realizacji postawionego przed potencjalnymi wykonawcami zamowienia przy jednoczesnym

zapewnieniu bezpieczenstwa i racjonalno$ci w wydatkowaniu §rodkoéw publicznych.

Reasumujac, precyzujac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy powinien opieraé
si¢ na obiektywnych i miarodajnych przestankach, tak aby do udzialu w postgpowaniu byt
dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia i jednocze$nie okreslenie
warunkow nie doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W zwiazku z
tym, okres$lajac warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy jest S$ciSle zwiazany
przedmiotem i warto$cia zamoéwienia. Innymi stowy, warunki powinny by¢ formutowane w
granicach, jakie wyznacza przedmiot (zakres) §wiadczenia wykonawcy zawarty w umowie w

sprawie zamodwienia publicznego.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sig
wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien. Ponadto na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢ wykonawcy,
ktorzy nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia. Zgodnie z § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) w celu potwierdzenia, ze

wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci oraz
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nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy zamawiajacy moze zadac¢ nastgpujacych

dokumentow:

- koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania
koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

objetym zamoéwieniem publicznym,

- aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do

rejestru lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

- aktualnych zaswiadczen wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacych odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub zaswiadczen,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty

zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 4-8 ustawy;

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.

1 pkt 9 ustawy.

Powyzsze przepisy okreS$laja takze szczegotowo, w jakich terminach powyzsze
dokumenty powinny obowiazywa¢ lub w jakich powinny zosta¢ wystawione. Nalezy
wskazac, iz § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie zawiera analogicznych do zawartego w § 1 ust.
2 1 3 rozporzadzenia zapisu ,,w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego
warunku (...)”. Interpretacja powyzszego zapisu oraz analiza art. 22 i art. 24 ustawy
wskazuje na fakt, iz warunki w zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci
lub czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien oraz warunek,
ze wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdéwienia nie moga
by¢ modyfikowane przez zamawiajacego w postgpowaniu. Oznacza to, iz zamawiajacy w

powyzszym zakresie jest zwigzany bezwzglgdnie obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych oraz ustaw szczegdlnych regulujacych t¢ materi¢ 1 nie ma w tym
zakresie swobody w ustalaniu warunkow wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09)
wskazata, ze: ,,Przepis art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 Pzp reguluje okolicznosci podmiotowo
odnoszace si¢ do wykonawcow 1 decydujace o mozliwosci ubiegania si¢ przez nich o
udzielenie zamowienia publicznego, zwane dalej w ustawie warunkami udzialu w
postgpowaniu. Za wyjatkiem pkt. 1 powotanego przepisu, ktoérego zastosowanie i zakres
normowania determinuja inne przepisy, w odniesieniu do pkt. 2 i 3 pelna swobodeg i
uprawnienie, co do okres§lenia i wskazania niezbednej wiedzy, do§wiadczenia, potencjatu
technicznego, personalnego czy finansowego jakimi musi wykazywacé si¢ wykonawca dla
uzyskania danego zamodwienia, ustawodawca pozostawil zamawiajacemu”. Obowiazek
spelnienia warunku wynikajacego z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika¢ moze z samego faktu,
iz przedmiot zamoéwienia obejmuje czynno$ci lub wykonywanie okres$lonej dziatalnos$ci, dla
ktorej przepisy rangi ustawowe] okre$laja szczegolne warunki lub przestanki ich
wykonywania. W zakresie przestanki okreslonej w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy warunek nie
podlegania wykluczeniu powinien zosta¢ spelniony przez wykonawcg w kazdym przypadku.
Ponadto zawarty w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawarte] w art. 25 ust. 2 ustawy, zapis ,,w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajacego warunku (...)” wskazuje dodatkowo, ze zamawiajacy w odniesieniu do
warunkoéw dotyczacych do§wiadczenia, kadry i potencjatu technicznego oraz ekonomiczno —
finansowego, ma prawo zada¢ dokumentow wskazanych w ww. przepisach rozporzadzenia
tylko 1 wylacznie, jezeli w danym postgpowaniu sformutowat warunki udzialu w zakresie
przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy. Wobec powyzszego spetnienie
warunkoéw w zakresie doswiadczenia, kadry, zdolno$ci technicznej oraz ekonomiczno —
finansowej jest badane i weryfikowane przez zamawiajacego na etapie postgpowania jezeli te
warunki zostaly wyraznie sprecyzowane w postepowaniu. Konieczno$¢ badania warunkow
wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy jest niezalezna od ich sprecyzowania w
postgpowaniu gdyz powyzsza materi¢ reguluje art. 24 ustawy oraz w odniesieniu do
uprawnien koniecznych do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci ustawy
szczegoOlne. Wszakze art. 24 ustawy wskazuje szereg zdarzen prawnych i faktycznych, ktore
decyduja z mocy samego prawa o fakcie wykluczenia danego wykonawcy z postgpowania.
Mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
zostaly doprecyzowane przez samego ustawodawce w art. 24 ustawy Prawo zaméwien

publicznych oraz w ustawach szczegdlnych. Od woli zamawiajacego bedzie zalezato jedynie,
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czy na ich potwierdzenie w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy zazada przewidzianych w
rozporzadzeniu dokumentow czy tez poprzestanie na samych o$§wiadczeniach. W zwiazku z
treScia art. 26 ust. 1 ustawy w odniesieniu do zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy
bedzie miat obowiazek zadania dokumentéw na potwierdzenie postawionych w postepowaniu
warunkow. PowyzZsze nie oznacza jednak, iz w postgpowaniu nie moze dojs¢ do naruszenia
art. 22 ust. 2 ustawy w odniesieniu do przestanek wyrazonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z
powyzszym naruszeniem bgdziemy mieli do czynienia w przypadku gdy zamawiajacy zadat
bedzie od wykonawcow uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci
pomimo braku ustawowego obowiazku ich posiadania. Za niedopuszczalny warunek nalezy
uzna¢ réwniez zadanie od wykonawcow aby dokumenty rejestrowe (wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej lub wpis do Krajowego rejestru Sadowego) obejmowaty swoim
zakresem przedmiot zamodwienia. Wskazany w dokumentach rejestrowych przedmiot
dziatalnos$ci przedsigbiorcy nie ogranicza mozliwosci dzialalno$ci podmiotu w zakresie
nieobjetym zawartym w dokumentach rejestrowych wykazem. Dane zawarte w ww.
dokumentach maja znaczenie informacyjne i statystyczne. Ich wyspecyfikowanie na etapie
rejestracji przedsigbiorcy ma charakter deklaracji, co do przysziego funkcjonowania tego
podmiotu na rynku i1 nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek ograniczen nie przewidzianych
przepisami prawa. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1084/08), w ktorym Izba wskazata, zZe: ,,Polski
system prawny nie uzaleznia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od ujawnienia w
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej danego rodzaju dziatalnosci (opisany przy uzyciu
odpowiednich kodéw i1 nazw), jezeli prowadzenie tej dziatalno$ci nie wymaga uzyskania
stosownych koncesji, licencji, zezwolen. Zgodnie ze stanowiskiem UZP zawartym na str. 126
Komentarza pod red. T. Czajkowskiego (Warszawa 2007) ustawa p.z.p. nie daje podstaw do
zadania od wykonawcow, aby przedmiot ich dziatalnosci ujawniony we wiasciwym rejestrze
(badz ewidencji) odpowiadatl przedmiotowi okre§lonemu zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnos$ci (PKD). W $wietle powyzszego fakt niewyszczegdlnienia w zaswiadczeniu o
wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dziatalno$ci w zakresie np. budowy
nawierzchni obiektéw sportowych - 45.23B PKD nie oznacza, ze wykonawca nie posiada
uprawnien do wykonywania takiej dzialalno$ci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p. 1
pozostaje bez znaczenia z punktu oceny speinienia przez wykonawcg wymogu zlozenia

wymaganej przez Zamawiajacego polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia”.
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Jak wyzej wskazano, zakres mozliwych do zadania dokumentow okresla ramy i zakres
mozliwych do postawienia na etapie post¢gpowania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zawarty w ww. rozporzadzeniu zakres dokumentdéw, ktoérych zamawiajacy moze zada¢ na
potwierdzenie warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy ma charakter
zamknigty 1 wynika jedynie z obowigzujacego w momencie wszczgcia postegpowania stanu
prawnego. Dodatkowo zamawiajacy moze zada¢ niektérych dokumentoéw z zastrzezeniem,
(tym samym moze postawi¢ w tym zakresie analogiczny warunek udzialu w postgpowaniu),
ze wlasciwe przepisy (rangi ustawowej) nakladaja obowiazek posiadania stosownych
uprawnien (koncesji, zezwolen lub licencji). Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady wyrazonej
w art. 22 ust. 2 ustawy ustalone przez zamawiajacego warunki udziatu w postgpowaniu musza
by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia i warunkow towarzyszacych jego realizacji oraz
mozliwe do weryfikacji na podstawie dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu
wykonawczym wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy.
Ponadto jak wyzej wskazano, warunek odnoszacy si¢ do uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalno$ci lub czynno$ci uzalezniony zostat od faktu, czy przepisy ustawy
naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien. Jezeli wykonywanie okreslonych
czynnosci lub prowadzenie okreslonej dzialalnosci reguluja przepisy szczegdlne zamawiajacy
powinien kierowa¢ si¢ w ustalaniu warunkéw wilasciwymi przepisami 1 regulacjami
szczegllnymi. W odniesieniu do przestanki uregulowanej w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcoOw posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonych czynno$ci lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci jesli obowiazek posiadania
takich uprawnien nie wynika z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. W
szczegllnosci zamawiajacy nie moze zada¢ wykazania si¢ przynalezno$cia do okreslonych
stowarzyszen, zrzeszen lub organizacji, jezeli prowadzenie okre$lonej dziatalnosci lub
wykonywania czynno$ci nie sa uzaleznione powszechnie obowiazujacymi przepisami rangi
ustawowej od tego rodzaju przynalezno$ci. Zamawiajacy nie moze rowniez zada¢ od
wykonawcow uzyskania okre§lonych decyzji, zaswiadczen, pozwolen lub wydania
stosownych akredytacji lub certyfikatow, jezeli przepisy prawa nie uzalezniaja wykonywania
okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci od ich posiadania. Zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 z poézn. zm.) podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okres§lonych przepisami prawa. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, organ administracji

publicznej nie moze zada¢ ani uzalezni¢ swojej decyzji w sprawie podjgcia, wykonywania lub
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zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowana osob¢ od spelnienia przez nia
dodatkowych warunkéw, w szczegdlnosci przedtozenia dokumentow lub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa. Powyzsze jest konsekwencja wyrazonej w art. 22
Konstytucji zasady, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Stad tez ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w art. 22 ust. 1 pkt 1 odwoluje si¢ do
przepisOw rangi ustawowej, co ma takze swoje odzwierciedlenie w § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Powyzsze zasady znalazly swoje odzwierciedlenie w dwodch
kolejnych orzeczeniach Zespotu Arbitrow. W orzeczeniu Zespotu Arbitréw z dnia 27 stycznia
2005 r. (UZP/ZO/0-107/05) zostato wskazane, ze: ,,Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych o udzielenie zamdéwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy
posiadaja uprawnienie do wykonywania okre§lonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien. Zamawiajacy Ww postgpowaniu
przekraczajacym rownowarto$¢ 60 tys. euro jest zobowiazany zada¢ od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. W celu
potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
Zamawiajacy winien zada¢ koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy nakladaja
obowiazek ich posiadania w zakresie objetym zamoéwieniem publicznym. Przedmiotowe
zamowienie obejmowalo sprzedaz olejow wraz z ich dostarczeniem do magazynow
Zamawiajacego. Dlatego tez na wykonywanie transportu drogowego samochodami wiasnymi,
na ktore przepisy ustawy wymagaja licencji lub zaswiadczen, wykonawca powinien dotaczy¢
do oferty stosowny dokument potwierdzajacy posiadanie ww. uprawnien”. W kolejnym
wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1530/05) Zesp6l Arbitrow wskazat,
ze: ,,Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcow licencji IATA. Z § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy wynika bowiem, ze
zamawiajacy moze zada¢ tylko koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy nakladaja

obowiazek ich posiadania”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzielenie zamowienia moga ubiegal sig

wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbgdna wiedz¢ 1 doswiadczenie oraz dysponuja
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potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawia
pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostgpnienia potencjatu technicznego i osob
zdolnych do wykonania zaméwienia. Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2006 r. Nr 87, poz. 605) w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia oraz dysponowania
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia, zamawiajacy moze

zadac:

% wykazu wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem
wszczgeia postgpowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i
warto$cia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia, z podaniem ich
wartosci oraz daty 1 miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentow

potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie;

¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczgeia postgpowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i
warto$cia dostawom lub ustugom stanowiacym przedmiot zamodwienia, z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zataczenia dokumentow

potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane nalezycie;

s wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi 1 urzadzen, ktorymi

dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca;

»  pisemnego zobowiazania innych podmiotow do udostgpnienia niezbednych do

L)

wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, jezeli w wykazie, o ktorym mowa w pkt

3, wykonawca wskazal narze¢dzia i urzadzenia, ktérymi bedzie dysponowat;

» informacji na temat przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikéw lub liczebno$ci

L)

personelu kierowniczego, w okresie ostatnich trzech lat, a w przypadku gdy okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, jezeli przedmiotem zamowienia

sa roboty budowlane lub ustugi;

¢ wykazu osob, ktorymi dysponuje lub bgdzie dysponowat wykonawca i ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania

zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,

¢ pisemnego zobowiazania innych podmiotéw do udostgpnienia oséb zdolnych do
wykonania zamowienia, jezeli w wykazie, o ktorym mowa w pkt 5, wykonawca

wskazat osoby, ktérymi bgdzie dysponowat;

% dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek

posiadania takich uprawnien.

W zasadzie to zamawiajacy decyduje jak sformulowaé warunki udzialu w
postgpowaniu w powyzszym zakresie. Jednakze jak wskazala Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09) ,,Swoboda zamawiajacego w
korzystaniu z ww. uprawnien doznaje ograniczen jedynie ze strony ogoélnych zasad ustawy, w
szczegodlnosci nakazu wyrazonego w art. 22 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajacy nie
moze okresli¢ warunkoéw udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje¢”. W odniesieniu do formutowania przez zamawiajacego warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia istotne jest, aby warunek ten byl adekwatny do
przedmiotu zaméwienia (jego zakresu, wartosci i skomplikowania) i jednocze$nie
gwarantowal wykonawcy, ktory wykaze si¢ spelnieniem tego warunku, prawidlowa realizacje
przedmiotu zamowienia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 489/09) wskazala, ze: ,,Z okre$lenia "odpowiadajacych swoim rodzajem"
wywodzi si¢ poglad, ze w zadnym z aspektow, ktore moga by¢ brane do pordéwnania
doswiadczenia wykonawcy z zadaniem stanowiacym przedmiot zamoOwienia, zadania nie

moga by¢ tozsame (identyczne)”.

Analogiczne zasady dotycza warunkéw obejmujacych dysponowanie potencjatem

technicznym (posiadanie narz¢dzi i urzadzen lub zobowiazania innych podmiotow do
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udostepnienia narzedzi i1 urzadzen) i osob zdolnych do wykonania zamowienia. Wskazac
nalezy, iz na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3 1 3a oraz 5 i 5a rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy mozliwy do zadania zakres zwartych w wykazie danych zostat
uzalezniony od faktu, czy narzgdzia i urzadzenia lub osoby sa ,,niezbedne” do wykonania
zamoOwienia. Oznacza to wprost ograniczenie mozliwosci dowolnego formutowania warunku
na etapie postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego ze wzgledu na zapisy
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy, okreslajacego tres¢ dokumentu
(wykazu) sktadanego przez wykonawcow na etapie postgpowania. Zawarte we wskazanych
powyzej wykazach informacje zostaly uzaleznione od warunku, aby narzedzia i urzadzenia
lub osoby w nich wyszczegolnione byty niezbedne, czyli takie bez ktorych dane zamowienie
nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowane, ze wzgledu na jego zakres, zastosowana
technologi¢ 1 materiaty, organizacjg pracy, miejsce i czas wykonania. Biorac pod uwagg fakt,
iz zawarte w ww. rozporzadzeniu uprawnienie do zadania przez zamawiajacego tylko
enumeratywnie okreslonych dokumentéw determinuje tres¢ i zakres warunku udzialu w
postgpowaniu. Powyzsze jest m. in. konsekwencja faktu, iz skuteczno$¢ warunku jest silnie
uzalezniona od jego sprawdzalnosci (mozliwosci jego weryfikacji) w oparciu o dopuszczalne

informacje zawarte w dokumentach i o§wiadczeniach.

W  kolejnym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza poddata analizie kwestig
poréwnywalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych w zwiazku z postawieniem przez
zamawiajacego warunku udziatu na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy. W wyroku z dnia
15 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 578/09) Izba wskazata, ze: ,,Warunek porownywalnosci
okreslonych dostaw, ustug, czy tez robot budowlanych w kontek$cie przepisow p.z.p. (art. 22)
oraz przepisOw rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw odnosi si¢ do przedmiotu
zamoOwienia, w tym do warto$ci przedmiotu zamdwienia, a nie tresci oferty, czy ofert
wykonawcow. (...) Dostawy odpowiadajace przedmiotowi zamowienia nalezy rozumiec,
zgodnie z literalnym znaczeniem tego sformulowania jako dostawy adekwatne,
poréownywalne do przedmiotu zamowienia, zatem moga by¢ one rowne, wyzsze, ale tez i
nizsze od warto$ci przedmiotu zamowienia, byleby tylko mozna byto stwierdzié, ze daja si¢ w
jaki§ sposob pordéwnaé. Zakres tego porOwnania powinien okresli¢ doktadnie sam
zamawiajacy w opisie warunku udzialu w postgpowaniu”. W kolejnym wyroku z dnia 7
kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 254/08) Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, iz:
»Zamawiajacy nie wykazat podczas rozprawy zasadnosci niniejszego warunku. Twierdzenia o

poszerzeniu poprzez niniejsza konstrukcj¢ kregu potencjalnych podmiotow zainteresowanych
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ztozeniem oferty jest bledne. Warunek w swej istocie nie jest powiazany z przedmiotem
zamoOwienia, jak powinno to wynika¢ z samej jego tresci oraz rozporzadzenia ,,odpowiadajace
swoim rodzajem i warto$ciag robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia”, ale
uzaleznia jego spelnienie od osiagnigcia procentowej wielkoSci ceny brutto ztozonej przez
Wykonawcoéw oferty. Powyzsza wielkos¢ de facto jest zalezna od Wykonawcy, a nie
Zamawiajacego. W swej istocie podana warto§¢ powinna odnosi¢ si¢ do wartoSci
zamoOwienia, a nie wartosci oferty. Inaczej mowiac stanowi¢ warto$¢ szacunkowa zgodna z
protokotem, albo kwotg adekwatng do przedmiotu zamowienia, ktdra nie jest rOwna temu

zamoOwieniu tylko umozliwia wykazanie do§wiadczenia w budownictwie”.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz niedopuszczalne jest rOwniez, aby warunki w
zakresie doswiadczenia odnoszace si¢ do wartosci robot budowlanych, dostaw lub ustug byty
formutowane w stosunku do ceny ofertowej wskazanej przez wykonawcdéw w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Ustanowiony w taki sposdb przez zamawiajacego
warunek odnoszacy si¢ do doswiadczenia uczestnikOw postepowania prowadzi do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, iz kazdy z wykonawcdw okresla inng ceng ofertowa brutto, a zatem, kazdy z nich
bedzie musial spelnia¢ inny warunek, dotyczacy wykazania si¢ wymaganym
doswiadczeniem. Jezeli okre§lony przez zamawiajacego warunek zostal skonstruowany na
zasadzie procentowej wartos§ci do zaoferowanej przez kazdego z wykonawcow ceny
ofertowej brutto to prowadzi to wprost do naruszenia zasady wyrazonej w art. 22 ust. 2
ustawy. Powyzsze powoduje, ze dla kazdego z wykonawcoOw ma on rdzng wysokos$¢. A zatem
przy takim sformulowaniu warunku dochodzi wprost do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw wyrazone] w art. 7 ust. 1 ustawy na etapie oceny spelnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu, gdyz kazdy z wykonawcow musi spetni¢ inny warunek,
w zalezno$ci od wysokos$ci zaoferowanej przez siebie ceny. Powyzsze znajduje réwniez
potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1125/08), w ktérym Izba wskazata, ze: ,Nieokreslenie w ogloszeniu o
zamowieniu 1 specyfikacji warto$ci robdt stanowiacej element warunku odnoszacego si¢ do
doswiadczenia wykonawcy, lecz uzaleznienie jej od wartosci sktadanej w postepowaniu
oferty, narusza zasady jawnosci i1 przejrzystosci postgpowania oraz utrudnia dostep do

podstawowych informacji o zaméwieniu potencjalnym wykonawcom”.
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Czgstym bledem w okreslaniu warunkéw udzialu w postgpowaniu w  zakresie
doswiadczenia jest zadanie przez zamawiajacego, aby zadane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi byly §wiadczone na rzecz okreslonych podmiotéw — zazwyczaj tozsamych z forma
jaka posiada zamawiajacy. Tego rodzaju stan faktyczny zostal wskazany w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
1114/08), w ktorym zamawiajacy, poprzez postawiony w zakresie doswiadczenia
zawodowego warunek udzialu w postgpowaniu, odmoéwit wykonawcom mozliwosci
wykazania do§wiadczenia zdobytego w realizacji ustug na rzecz podmiotéw prywatnych oraz
gmin. Na rozprawie zamawiajacy uzasadnil to swoja specyfika w stosunku do innych
zamawiajacych, tj. roznicami pod wzgledem struktury, liczebnosci i powierzchni. W zwiazku
z powyzszym Izba stwierdzita, Zze: ,,W ocenie sktadu orzekajacego, sam ten fakt nie moze
przesadzaé o uznaniu, ze uslugi zrealizowane na rzecz innych zamawiajacych sa
nieprzydatne, poniewaz oczywistym jest, ze kazdy zamawiajacy ma z tego punktu widzenia
inna, wlasna specyfike. (...) Biorac pod uwage powyzsze, sklad orzekajacy Izby nie znalazt w
argumentacji zamawiajacego uzasadnienia dla ograniczenia przy wykazywaniu
doswiadczenia wykonawcow poprzednio realizowanych przez wykonawcow ustug do tych
realizowanych na rzecz miasta, powiatu, wojewddztwa, czy regionu, nadto w sytuacji, gdy
sposOb rozumienia ,,regionu” przez zamawiajacego nie daje mozliwosci, aby w tej grupie
znalazly si¢ gminy, uznat zatem, Zze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych”.

W zwiazku z trescig § 1 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia nalezy wskazaé, 1z zadanie
przez zamawiajacego od wykonawcy, aby dysponowal osobami posiadajacymi wymagane
uprawnienia moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy przepisy rangi ustawowej nakladaja
obowiazek posiadania takich uprawnien. Zadanie w ramach warunku udzialu w
postgpowaniu, aby wykonawcy dysponowali osobami posiadajacymi uprawnienia nie
wymagane w ustawie lub niekonieczne do realizacji czynnosci objgtych przedmiotem
zamoOwienia jest niedopuszczalne. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza z
wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09), w ktérego uzasadnieniu Izba
wskazata, ze: ,,W przypadku jezeli zamawiajacy chce i1 zamierza dokonywac¢ np. weryfikacji
potencjatu kadrowego wykonawcow, powinien wyraznie okresli¢ 1 wskazaé, jakie osoby
uznaje za zdolne i, w jego ocenie, niezb¢dne do wykonania zamoéwienia, tj. dysponowania
jakimi osobami wymaga od wykonawcy. W ramach poprawnie sformutowanego warunku

udziatu w postgpowaniu, zdolno$¢ o0sob do wykonania zamowienia zamawiajacy moze
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okresli¢ m.in. przez wskazanie odpowiedniego wyksztatcenia, do§wiadczenia, kwalifikacji
oraz wymaganych ustawami uprawnien. Inne postanowienia, np. ogdlnie informujace o
konieczno$ci dysponowania osobami niezbgdnymi do wykonania zamdwienia nawet w
odestaniu do obowiazujacych przepisow, bez konkretnego wskazania liczby tych osob, ich
charakterystyki czy doprecyzowania wymaganych uprawnien, nie moga by¢ uznane za
poprawnie sformutowany warunek udzialu w postgpowaniu wywotujacy skutki prawne w

postaci dopuszczenia badz niedopuszczenia wykonawcy do postgpowania”.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 maja 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 540/09) odniosta si¢ do bardzo istotnej kwestii, stanowiacej powszechne zrodto
watpliwo$ci na etapie formutowania warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie
doswiadczenia i oceny ich spetniania. W ww. wyroku Izba wskazat, ze: ,,Izba przychyla si¢
do stanowiska zamawiajacego, iz ustuga zrealizowana w okresie wskazanym przez
zamawiajacego opiewajaca na warto$¢ co najmniej wymagang w tresci siwz nie musi
zaczyna¢ si¢ w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postgpowania. Zgodnie z
brzmieniem § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w przypadku ustug
wykonanych znaczenie ma termin ich zakonczenia w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczgeia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, a nie termin ich rozpoczecia 1 zakonczenia”. Powyzsze jest
konsekwencja literalnej wyktadni § 1 ust. 2 pkt 1 1 2 rozporzadzenia wykonawczego
wydanego na podstawi art. 25 ust. 2 ustawy, w ktérym jest mowa o ,,wykazie wykonanych
robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat” lub ,,wykazie wykonanych (...) dostaw
lub uslug w okresie ostatnich trzech lat”. Niewatpliwie za wykonane nalezy uznad
$wiadczenia, ktérych realizacja ulegta zakonczeniu. Zakonczone §wiadczenia to te, w
przypadku ktorych strony stosunku prawnego uznaly, iz zrealizowano je w sposob zgodny z
trescia tego stosunku (umowy) w sprawie zamoéwienia publicznego, na podstawie ktdrego
zamoOwienie byto realizowane. Zrealizowanie umowy materializuje si¢ w jednej chwili, tzn.
wtedy, gdy uzna¢ mozna, iz wzajemne $§wiadczenia stron umowy zostaly spetnione zgodnie z
tre$cia stosunku, ktorego umowa byta zrodlem. W odniesieniu do dostaw i ustug (bedacych
swiadczeniami okresowymi lub ciagtymi) ustawodawca w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w
sposob wyrazny dopuscit mozliwos¢ ujecia w wykazie wykonywanych, a wigc bedacych w

trakcie realizacji (niezakonczonych) dostaw lub ustug.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o udzielenie zamdéwienia moga ubiegaé si¢
wykonawcy, ktorzy znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowe] zapewniajacej
wykonanie zaméwienia. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,
poz. 605) w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku znajdowania si¢
przez wykonawcg w sytuacji ekonomicznej i1 finansowej zapewniajacej wykonanie

zamOwienia, zamawiajacy moze zada¢ nastgpujacych dokumentow:

e sprawozdania finansowego albo jego czgsci, a jezeli podlega ono badaniu przez
bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci réwniez z opinia
odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czgsci, a w przypadku wykonawcow
niezobowiazanych do sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentow
okreslajacych obroty oraz zobowiazania i naleznosci - za okres nie dluzszy niz
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za

ten okres;

e informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczg¢dnosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert;

e polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci.

Ze wzgledu na rozlegly zakres dokumentow, ktorych moze zada¢ zamawiajacy na
potwierdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, mozliwe jest postawienie w tym
zakresie zroznicowanych warunkow. Warunki te moga obejmowaé $rednioroczny obrot,
posiadanie $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej oraz ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Nic nie stoi na
przeszkodzie aby w zakresie wykazania, Zze wykonawca znajduje si¢ w sytuacji

ekonomicznej i1 finansowej zapewniajacej wykonania zamoéwienia zamawiajacy zadat



Informator Urzedu Zamowien Publicznych wrzesien 2009 r.
Nr 3

wykazania si¢ w okresie ostatnich trzech lat §rednimi corocznymi obrotami na okre§lonym
poziomie przy jednoczesnym warunku posiadania zdolnosci kredytowej lub $rodkow
finansowych na okre$lonym poziomie, o ile powyzsze jest niezbedne i1 jednoczes$nie
gwarantuje prawidlowe wykonanie zamoéwienia. Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 565/09), w ktérym
Izba stwierdzita, ze: ,,Zamawiajacy ma prawo postawi¢ warunki udzialu w postgpowaniu
sktadajace sig z kilku elementéw, zwtaszcza gdy sa one uzasadnione warto$cia lub stopniem

skomplikowania zaméwienia”.

W wyroku z dnia 12 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 560/09) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata jaki jest cel zadania od wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia polisy ubezpieczeniowej, wskazujac ze: ,,Polisa ma shluzy¢ ocenie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdza¢ ubezpieczenie przedmiotu zamdwienia”.
Powyzsze wskazuje, iz polisa ma obrazowaé jedynie sytuacje ekonomiczna i finansowa
wykonawcy. Jej zadanie nie stuzy wykazaniu, Ze wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia jest juz przygotowany do realizacji umowy w wyzszym stopniu niz pozostali

wykonawcy, gdyz przedmiot jego polisy obejmuje przedmiot zamoéwienia.

Art. 22 ustawy zawiera w ust. 2 ograniczenie dowolno$ci ustalania przez
zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu, zakazujac takiego ich formulowania,
ktére mogloby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Ww. ograniczenia zostaly wyrazone takze
posrednio w normie prawnej zawartej w art. 25 ust. 1 ustawy, gdyz weryfikacja przez
zamawiajacego warunkéw udzialu w postgpowaniu odbywa sig na podstawie ztozonych przez
wykonawcow w toku postgpowania o$wiadczen i dokumentéw. Nie ulega watpliwosci, iz
mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego tylko okreslonych dokumentéw ogranicza stawiane
przez zamawiajacego warunki jedynie do tych, ktorych ,,sprawdzalnos¢” (weryfikacja) jest
mozliwa w oparciu o te dokumenty. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,
poz. 605) zostatl okreslony zamknigty katalog dokumentow, do zadania ktérych uprawniony
jest zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zatem okreslajac
warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy powinien wzia¢ pod uwage fakt, iz istnieja
ograniczenia, co do mozliwos$ci zadania od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych ich

spetnienie. Bezcelowe byloby wszakze postawienie przez zamawiajacego warunku, ktory
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swoim zakresem wykraczalby poza dopuszczalna rozporzadzeniem mozliwos¢ jego
weryfikacji. W wyroku z dnia 27 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 162/09) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze: ,,Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. dotyczacy warunkéw udziatu w
postgpowaniu ma charakter blankietowy, a obowiazkiem Zamawiajacego formutujacego
warunki udzialu w postgpowaniu jest doprecyzowanie pojecia "niezbgdna wiedza i
doswiadczenie", tak aby dopusci¢ do udzialu w postgpowaniu wykonawcow, dajacych
rekojmig nalezytego wykonania zamdwienia publicznego. (...) Zamawiajacy nie moze zadaé
dokumentoéw lub informacji, ktore nie stuza potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu, gdyz takie dokumenty nalezy uznaé¢ za zbedne. Zamawiajacy formutujac
warunki udzialu w postgpowaniu moze zada¢ roéwniez ztozenia mniejszej ilosci dokumentow
lub zlozenia dokumentdéw, ktore beda potwierdzaty tylko wybrane przez Zamawiajacego
informacje np. warto$¢ ushug lub wylacznie ich zakres przedmiotowy”. W wyrok z dnia 19
maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 565/09) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: ,,Lista
zadanych dokumentéw 1 o§wiadczen, jest elementem specyfikacji wtornym do postawionych
warunkéw 1 od nich zaleznym, poniewaz wymaga si¢ ich w celu wykazania przez
wykonawcow spetiania postawionych warunkéw. Tym samym powinny one by¢ one tak
dobrane, aby ten cel osiagna¢”. Oznacza to, iz prawo zadania wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 2 i
3 dokumentow istnieje jedynie wowczas, gdy maja one potwierdza¢ postawione przez
zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu. Powyzsze potwierdzone zostato rowniez w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 12/09),
w ktoérym Izba stwierdzita, ze: ,,Dopiero na potwierdzenie spelniania tak sformutowanych
warunkow udziatu w postepowaniu, tj. potwierdzenie, iz wykonawca charakteryzuje sig
wymaganymi wlasciwos§ciami, uprawnieniami czy potencjatem, zamawiajacy na podstawie
art. 26 ust. 1 lub 2 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp zada od wykonawcow adekwatnych
dokumentow, ktorych katalog okreslaja przepisy powolywanego wyzej rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow a dnia 19 maja 2006 r. Samo zadanie ztozenia okreslonych
dokumentéw nie kreuje warunku udziatu w postgpowaniu, ani tym bardziej takim warunkiem
nie jest. Ponadto zadanie dokumentéw nie odnoszacych si¢ do postawionych w danym
postgpowaniu warunkow udziatu czy zawierajacych informacje zb¢dne z punktu widzenia
mozliwosci weryfikacji spetniania warunkow nalezy uzna¢ za naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp,
ktory stanowi o mozliwo$ci zadania jedynie o$wiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania”. Jednocze$nie mozliwos¢ dowolnego konkretyzowania
warunku jest ograniczona rodzajem dokumentow, ktorych moze zadaé zamawiajacy.

Wystepuje w tym aspekcie wzajemna korelacja pomigdzy warunkami udziatu a dokumentami
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zadanymi na ich potwierdzenie, gdyz jak wspomniano wyzej w przypadku braku warunkow

zadanie dokumentow nie jest dopuszczalne.

Powyzsze oznacza takze, iz postawione warunki udzialu musza by¢ mozliwe do
weryfikacji w oparciu o dokumenty wskazane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
25 ust. 2 ustawy. Nie ulega watpliwos$ci, iz warunki udzialu w postgpowaniu powinny
uwzglednia¢ mozliwos¢ ich weryfikacji przy pomocy dopuszczalnego katalogu oswiadczen 1
dokumentoéw. Okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie, ktory nie
umozliwia ich weryfikacji w oparciu o dokumenty wskazane w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy nalezy uzna¢ za bezcelowe, przy uwzglednieniu zasady

pisemnosci postgpowania wyrazonej w art. 9 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z literalnej wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu zwrot
,moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢” wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie
dziatanie zamawiajacego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
nickoniecznie za$ godzi¢ w nia bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w
okresleniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, atym samym sprzecznosci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okre$lonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za§ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformulowanego w art. 22 wust. 2 ustawy wystarczajacym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy okresleniu warunkéw udzialu w
postgpowaniu. Jako przyklad mozna wskaza¢ okreslenie innych warunkéw udzialu w
postepowaniu w tresci ogloszenia i w tresci SIWZ. W takim wypadku, gdy warunki zawarte
w tre$ci ogloszenia beda bardziej rygorystyczne niz zawarte w tresci SIWZ, moze to
doprowadzi¢ do rezygnacji potencjalnych wykonawcoéw z udzialu w postgpowaniu, nawet
pomimo poézniejszej modyfikacji tresci ogloszenia lub SIWZ w tym zakresie. Powyzsze
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji (mogloby utrudni¢
uczciwa konkurencje) w stosunku do wykonawcow, ktorzy zrezygnowaliby z udzialu w
postgpowaniu na podstawie analizy warunkéw zawartych tylko w ogloszeniu. W drodze
analogii nalezy wskaza¢, iz na tego rodzaju konsekwencj¢ uzytego w sformutowaniu trybu
przypuszczajacego (mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢) wskazata, w odniesieniu do art.

29 ust. 2 ustawy, Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn.
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KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktérym wskazano, ze: ,,KIO zwazyla, iz zgodnie z art.
29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu

zamoOwienia w taki sposob, ktory méglby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji”.

Wobec powyzszego warunki udzialu w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zamoéwienia.
Ustalone przez zamawiajacego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolno$ci
okreslonego podmiotu do wykonania zamoéwienia — nie moga natomiast prowadzié
do nieuzasadnionego preferowania jednych 1 tym samym dyskryminacji innych
wykonawcow. Formulujac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy musi miec
pewnos$¢, ze nie doprowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania wykonawcow, ktorzy sa
zdolni do wykonania zamoéwienia. Okreslenie warunkéw udziatu w sposob prowadzacy do
wyeliminowania niektérych wykonawcow musi mie¢ odzwierciedlenie w rozumianych w

sposob zobiektywizowanych preferencjach zamawiajacego i1 jego uzasadnionych potrzebach.

Precyzja w okresleniu warunkéw udzialu w postgpowaniu jest gwarancja ich
poprawnej interpretacji 1 identyfikacji przez wykonawcoOw ubiegajacych si¢ o zamdwienie
publiczne oraz prawidtowej interpretacji przez zamawiajacego na etapie badania spelnienia
ich przez oferentow. Nieprecyzyjne okre§lenie warunkéw powoduje wnoszenie przez
wykonawcow $rodkéw ochrony prawnej w zakresie tresci ogloszenia oraz SIWZ. Prowadzi
rowniez do nieprawidlowosci na etapie dokonywania oceny speilniania warunkow w
postgpowaniu 1 czynnosci zwiazanych z wyborem oferty najkorzystniejszej. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie w trakcie oceny spelniania przez wykonawcow,
ktorzy ztozyli w postgpowaniu oferty, warunkéw udzialu w postgpowaniu ich zawezajacej lub
rozszerzajace] wyktadni przez zamawiajacego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1412/08), w
ktérym Izba wskazata, ze: ,,Warunki udzialu w post¢gpowaniu i dokumenty sktadane celem ich
potwierdzenia, jako istotne elementy decydujace o udziale danego wykonawcy w
postgpowaniu winny by¢ interpretowane w sposob $cisty, zgodnie z ich literalnym
brzmieniem”. Odczytywanie w sposob Scisty skonkretyzowanych przez zamawiajacego na
etapie postgpowania warunkéw udzialu potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1156/08) w ktorym wskazano,

ze: ,,Obowiazek wskazania sposobu wykazania speinienia warunku udziatu w postgpowaniu



Informator Urzedu Zamowien Publicznych wrzesien 2009 r.
Nr 3

nalezy do zamawiajacego 1 jedynie przez pryzmat tego sposobu zamawiajacy moze nast¢pnie
ocenia¢ wykonawcoéw. Nie jest mozliwe definiowanie przez wykonawcOw innego sposobu
spelnienia warunku. (...) Wskazany przez zamawiajacego warunek udziatu w postgpowaniu,
z ktorym, przez tre$¢ ogloszenia, zapoznaja si¢ potencjalni wykonawcy, winien by¢
odczytywany Scisle, zgodnie z jego literalnym brzmieniem. W innym przypadku sposob
oceny speiniania warunku bylby nie do przewidzenia, wykonawcy nie znaliby regut
interpretacji warunku, jakie ostatecznie przyjmie zamawiajacy”’. W kolejnym orzeczeniu z
dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1368/08) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz
kazdy warunek powinien by¢ w postegpowaniu wyrazony wprost wskazujac, ze: ,,Warunek
udziatu w postegpowaniu musi by¢ okreslony przez Zamawiajacego w sposéb jednoznaczny,
nie budzacy watpliwosci. Domniemanie warunku udzialu w postgpowaniu nie jest
dopuszczalne”. Oznacza to, ze kazdy warunek powinien by¢ wyrazony expressis verbis i
niedopuszczalne jest stosowanie w tym zakresie jakichkolwiek domnieman wynikajacych z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wzorow wykazéw uzytych w dokumentacji lub tym bardziej
faktow nie zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W wyroku z
dnia 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1349/08) Krajowa Izba Odwotawcza odniosta si¢
do powyzszej kwestii wskazujac, iz: ,,Wymagania zwiazane z udzialem w postgpowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego powinny by¢ zawierane w Specyfikacji, w celu
zapewnienia zasady jawno$ci 1 przejrzystosci postgpowania. Na etapie oceny ofert
zamawiajacy nie moze tworzy¢ dodatkowych wymagan, nie okreslonych w SIWZ”.
Potwierdzenie powyzszego pogladu znajdujemy ponadto w orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 1112/08), w ktérym Izba wskazata,
ze: ,Warunki udzialu w postgpowaniu i dokumenty, ktore wykonawcy maja przedstawi¢ w
celu potwierdzenia ich spelniania, musza by¢ jasno okreslone w ogloszeniu o zaméwieniu i
specyfikacji, i nie mozna domniemywaé postawienia jakiegokolwiek warunku udzialu w
postgpowaniu wbrew brzmieniu tych dokumentow™.

Jako przyktadowo niedopuszczalne sformutowanie podmiotowego warunku udziatu w
postgpowaniu, ktérego przedmiotem sa dostawy, jest ograniczenie katalogu wykonawcow
jedynie do producentow nabywanych urzadzen Ilub towaréw, z wylaczeniem ich
dystrybutorow , hurtownikow lub podmiotéw zajmujacych si¢ jedynie doraznie obrotem tego
rodzaju wyrobami. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w tresci wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 442/09; KIO/UZP 452/09), w
ktorym Izba wskazala, ze: ,,Ograniczanie krggu wykonawcow zamoéwienia publicznego

wytacznie do producentow uznawane jest za praktyke ograniczajaca uczciwa konkurencje”.
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Dopuszczalny zakres ograniczenia kregu wykonawcoOw moze by¢ spowodowany jedynie
okoliczno$ciami zwigzanymi z warunkami realizacji przedmiotu zamdwienia, bez
nieuzasadnionego ograniczania konkurencji. Na powyzsze wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1334/08) w ktorym
wskazata, ze: ,,Zastosowanie art. 22 ust. 2 p.z.p. w procedurach udzielenia zamoéwienia
publicznego przejawia si¢ w taki sposob, ze zamawiajacy dokonujac opisu warunkow
podmiotowych udzialu w postgpowaniu, ma mozliwo$¢ ograniczenia podmiotow ze wzgledu
na ich potencjal techniczny lub finansowy, tj. Zadajac przedstawienia dokumentow
dotyczacych doswiadczenia, parku maszynowego badz tez potencjalu kadrowego, ale nie w

taki sposob, ktory moégltby utrudnia¢ uczciwa konkurencije”.

Niedopuszczalne z punktu widzenia art. 22 ust. 2 ustawy jest rowniez formutowanie
odmiennych warunkéw w odniesieniu do wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy. Wszakze zgodnie z
art. 23 ust. 3 ustawy przepisy dotyczace wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio do
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia. Dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu wykonawcow ubiegajacych si¢ wspdlnie o udzielenie zaméwienia powinno,
zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy, nastapi¢ na takich samych zasadach, jak wykonawcy
samodzielnie ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia powinni spetni¢ identyczne warunki

ubiegania si¢ 0 zamowienie, jak wykonawcy zdolni do wykonania zamowienie samodzielnie.

Formutowanie roznych warunkow ze wzgledu na rézny status wykonawcy (forme
prawna lub organizacyjna), jak rowniez ze wzgledu na okres prowadzenia dziatalno$ci lub
pochodzenie wykonawcy stanowi wprost naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy. Ze wzgledu na
wymagania zamawiajacego organizacyjna lub prawna forma wykonawcy nie moze mieé
wpltywu na dopuszczenie wykonawcy do udzialu w postepowaniu. Takiego znaczenia, z
obiektywnych wzgledéw, nie ma réwniez okres prowadzenia dziatalnosci, okres

funkcjonowania w danej branzy lub miejsce pochodzenia wykonawcy.
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W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP stwierdzono nast¢gpujace

nieprawidlowosci odnoszace si¢ do warunkow udzialu w postepowaniu:

Naruszenie 1

1. Z dokumentacji postgpowania (SIWZ oraz opublikowanego ogloszenia o zaméwieniu)

wynika, iz zamawiajacy w nastepujacy sposob okreslit warunki udzialu w postgpowaniu

w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy):

a)

zrealizowanie co najmniej jednej modyfikacji systemu informatycznego
umozliwiajacego przetwarzanie danych z zakresu ochrony zdrowia o wartosci nie

mniejszej niz 500.000 zt (brutto) kazda.

b) wdrozenie, co najmniej jednego systemu informatycznego umozliwiajacego

d)

przetwarzanie danych statystycznych z zakresu ochrony zdrowia o wartos$ci nie
mniejszej niz 500.000 zt (brutto), przy czym wdrozenie obejmowato zaprojektowanie
bazy danych, migracj¢ danych, modyfikacj¢ oprogramowania oraz integracj¢ z co

najmniej dwoma zewngtrznymi systemami informatycznymi,

wdrozenie, co najmniej jednego systemu informatycznego wykorzystujacego
formularze elektroniczne stworzone w technologiach otwartych (open source) JTC i
JBOSS lub innych réwnowaznych technologiach otwartych o wartosci nie mniejszej

niz 500.000 (brutto),

dysponowanie nie mniej niz 2 programistami z do$wiadczeniem w tworzeniu
systemow informatycznych wykorzystujacych Internet posiadajacych doswiadczenie
w wykorzystaniu narzedzi zgodnych 2z technologia Oracle udokumentowane

certyfikatami ukonczenia szkolenia w tym zakresie.

dysponowanie, co najmniej 1 kierownikiem projektu, z wyksztatceniem wyzszym oraz
minimum 2 letnim doswiadczeniem zawodowym w zakresie prowadzenia projektow

informatycznych 1 udokumentowana wiedza praktyczna dotyczaca stosowania
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metodyki zarzadzania projektami PRINCE2 lub innych rownowaznych.

Analiza opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ (Rozdziat II — opis
przedmiotu zamdwienia i termin wykonania) wskazata, iz przedmiot zamowienia obejmowat
jedynie zmiang funkcjonalnosci Informatycznego Systemu Statystyki Medycznej. Przedmiot
zamoOwienia nie obejmowat wytworzenia, dostawy oraz wdrozenia systemu informatycznego.
Zamawiajacy w Rozdziale III SIWZ (Warunki udzialu w postgpowaniu, oferta oraz
dokumenty wymagane od wykonawcy) w Podrozdziale I pkt 2 ppkt 1) lit. b zadat aby
wykonawcy wykazali si¢ doswiadczeniem obejmujacym wdrozenie co najmniej jednego
systemu informatycznego umozliwiajacego przetwarzanie danych statystycznych z zakresu
ochrony zdrowia o warto$ci nie mniejszej niz 500.000 zt (brutto), przy czym wdrozenie to
obejmowa¢ mialo zaprojektowanie bazy danych, migracj¢ danych, modyfikacj¢
oprogramowania oraz integracj¢ z co najmniej dwoma zewngtrznymi systemami
informatycznymi. Zakres przedmiotowy niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie obejmowat wdrozenia systemu informatycznego, czynnosci majacych na celu
zaprojektowanie bazy danych 1 ich integracji z dwoma zewngtrznymi systemami
informatycznymi. Przedmiot niniejszego zamdwienia obejmowat: (dla I etapu) importowanie
danych (dla jednostek typu IPL i GPL), tworzenie regut walidujacych dla poszczegolnych
formularzy (tj. funkcji majacych na celu potwierdzenie w sposdb udokumentowany, ze
realizowane procedury, czynnosci lub procesy prowadza do zaplanowanych z géry wynikow),
tworzenie dla wskazanych komodrek danego formularza sprawozdawczego regut
wyliczajacych wartosci (tj. umozliwiajace automatyczne wyliczanie poprzez wskazanie przez
uzytkownika pozadanych regut w systemie dla wskazanych komoérek danego formularza i
automatycznego umieszczania wyniku dziatania matematycznego we wskazanym polu),
zmiany struktury przynaleznosci jednostek podlegtych ZOZ z uwzglednieniem
przynaleznosci jednostki do danej gminy, powiatu i wojewodztwa. Za$ dla II etapu opis
przedmiotu zaméwienia przewidywal: wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego
automatyczne przypisywanie obowiazku sprawozdawczego dla jednostek ZOZ i pozostatych
jednostek w ramach wskazanego okresu sprawozdawczego, modyfikacj¢ formularza MZ-24
zwiazana ze zmiang nagléwka, wprowadzenie mechanizmu usuwania sprawozdan z
zapewnieniem kontroli 1 rejestrowania faktu usunigcia sprawozdania, wprowadzenie
mozliwo$ci definiowania przez administratora systemu mechanizmu regulujacego okresy
dostepnosci poszczegdlnych formularzy, wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego

wydruk formularza rejestracji uzytkownika, wprowadzenie mozliwo$ci usunigcia jednostki,
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archiwizowania danych usuni¢tych jednostek 1 kontrole¢ warunkéw umozliwiajacych
usuwanie jednostek, dodanie raportow sumacyjnych dla kazdego sprawozdania,
wprowadzenie mozliwo$ci kopiowania i akceptowania walidacji dla formularzy zmienianych
w przyszlosci, wprowadzenie mozliwos$ci ztozenia wniosku o nowe hasto, edytowanie danych
Z0Z-6w 1 innych jednostek, dostosowania formularzy do standardu rozdzielczosci, dodanie
dodatkowych ikon na koncu obstugiwanych formularzy, wprowadzenie mozliwo$ci zmiany
przez administratora typu jednostki i jej ewentualnego usunigcia, export danych do pliku
Excel na poziomie wojewodzkim. Analiza opisu przedmiotu zamdwienia pozwala stwierdzi¢,
iz wykonawcy w ramach umowy mieli jedynie obowiazek zwigkszenia funkcjonalnos$ci

systemu poprzez modyfikacje juz istniejacych struktur.

Jako jeden z powodow rozbudowy Informatycznego Systemu Statystyki Medycznej
zamawiajacy wskazal wejscie w zycie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia
2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2008 (Dz. U. z 2008 r. Nr 84 poz. 508). Analiza powyzszego aktu prawnego
wskazuje, i1z nie wprowadza ono zmian zatacznikow do rozporzadzenia w sprawie programu
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2008 odnoszacych si¢ do statystyki
medycznej. Jedyna ogodlna zmiana wprowadzona ww. aktem prawnym jest zmiana § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2008 (Dz. U. Nr 210, poz. 1521 i Nr 243, poz.
1786), ktory otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,Sprawozdania statystyczne, o ktérych mowa w
Programie, sa przekazywane w formie pisemnej lub elektronicznej przez portal
sprawozdawczy GUS www.stat.gov.pl oraz inne portale wskazane jako miejsce
przekazywania danych. W przypadku, gdy w Programie wskazana jest wytacznie forma
elektroniczna przekazywania sprawozdan statystycznych, podmioty sa zobowiazane do
przekazywania sprawozdan wytacznie w tej formie". Poprzednie brzmienie zmienionego § 5
byto nastgpujace: ,,Sprawozdania statystyczne, o ktorych mowa w Programie, sa
przekazywane w formie pisemnej lub elektronicznej. W przypadku gdy w Programie
wskazana jest wylacznie forma elektroniczna przekazywania sprawozdan statystycznych,
podmioty sa zobowiazane do przekazywania sprawozdan wylacznie w tej formie”.
Wprowadzona zmiana dotyczy obowiazku przekazywania formularzy statystycznych za
pomoca portalu sprawozdawczego GUS. W oparciu o ww. zmiany rozporzadzenia
modyfikacja mogla jedynie obejmowaé integracje systemu z jednym zewnegtrznym

systemem informatycznym, a nie dwoma — jak wskazal w warunkach zamawiajacy.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych wrzesien 2009 r.
Nr 3

Jednakze opis przedmiotu zamodwienia zawarty w SIWZ nie zawieral postanowien
dotyczacych integracji istniejacego systemu z portalem sprawozdawczym GUS lub innym

systemem informatycznym.

Wskazany powyzej zakres przedmiotowy nie przemawia za tym, aby wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego winni byli posiada¢ jako niezbedne
do$wiadczenie obejmujace wdrozenie systemu, ktdrego zmiany zostaly przewidziane
w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Ponadto warunki okreslone przez
zamawiajacego dla postgpowania dotyczacego modyfikacji sytemu sa bardziej rygorystyczne
niz warunki udzialu w  postgpowaniu w  zakresie do$wiadczenia okreslone

dla kompleksowego wykonania 1 wdrozenia catego systemu (postgpowania znak:

CSIOZ/ZP/16/07).

Zamawiajacy zadatl ponadto aby warto$¢ wykonanych dostaw 1 uslug wynosita
500.000 zt, za$ ustalona dla przedmiotowego postgpowania szacunkowa warto§¢ zamowienia
wyniosta 286.885,25 zt (wraz z podatkiem VAT 350.000,00 zt brutto). Powyzsza warto$¢ nie
uzasadniata zadania przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ wykazania si¢
przez wykonawcoOw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia do§wiadczeniem w realizacji

informatycznego systemu o wartosci 500.000 zt.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz postawione przez zamawiajacego warunki
w zakresie wymaganego od wykonawcow doswiadczenia sa nieadekwatne do przedmiotu
zamoOwienia, zarowno pod wzgledem wartosci dostaw 1 ustug, jak takze ich rodzaju. Pomimo
faktu, iz przedmiot postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Wytworzenie Informacyjnego Systemy Statystyki
Publicznej wraz z przeniesieniem praw autorskich do oprogramowania systemu
1 dokumentacji” (znak CSIOZ/ZP/16/07) obejmowat kompleksowa dostawg i wdrozenie
catego systemu informatycznego (Informatycznego Systemu Statystyki Medycznej)
postawione przez zamawiajacego warunki w zakresie wymaganego od wykonawcow
doswiadczenia nie byly tak szczegdélowe 1 rygorystyczne, jak w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest wykonanie zmian Informatycznego Systemu Statystyki Medycznej. W
zakresie wymaganego doswiadczenia w postgpowaniu obejmujacym wytworzenie
Informacyjnego Systemu Statystyki Medycznej (post. znak: CSIOZ/ZP/16/07) zamawiajacy

postawit nastgpujace warunki w zakresie doswiadczenia:
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- w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia,
a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci przez wykonawceg jest krotszy to w okresie
prowadzenia dziatalnoSci — wykonanie 1 wdrozenie co najmniej 2 systemow
informatycznych o warto$ci nie mniejszej niz 500.000 zt (brutto) wykorzystujace

Internet;

- dysponowanie nie mniej niz 2 programistami z do$wiadczeniem w tworzeniu
systemow informatycznych wykorzystujacych Internet posiadajacych do$wiadczenie
w wykorzystaniu narzedzi zgodnych z technologia Oracle udokumentowane

certyfikatami ukonczenia szkolenia w tym zakresie.

Postawione w przedmiotowym postgpowaniu warunki wskazuja, ze zamawiajacy
uznat jako ,,niezbedne” doswiadczenie w wykonaniu catkowicie innego rodzaju czynnosci
(zaprojektowania, dostawy 1 wdrozenia systemu informatycznego), niz bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania (rozbudowy i modernizacji juz istniejacego systemu

informatycznego).

Art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zawiera w sobie normeg
blankietowa, tzn. norme¢ ktora powinien wypeli¢ i1 doprecyzowa¢ w ramach danego
postgpowania zamawiajacy. Na powyzsze wskazuje uzycie przez ustawodawce w art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy zwrotu niedookreslonego ,,posiadaja niezbedna wiedzg i do$wiadczenie”.
Charakter tej normy spowodowany zostal brakiem mozliwo$ci okre§lenia uniwersalnych
wymagan dla wszystkich rodzajow postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Brak
jest takze mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia warunkéw w oderwaniu od przedmiotu
zamowienia 1 okoliczno$ci towarzyszacych jego realizacji. Jednakze ustawodawca nie
pozostawil zamawiajacemu pelnej dowolno$ci w ksztattowaniu warunkéw udzialu w
postgpowaniu. Powyzsze wprost ograniczaja zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 22 ust. 2 ustawy. Jak wynika z powyzszego sam art. 22 ustawy zawiera w ust. 2
ograniczenie dowolnos$ci ustalania przez zamawiajacego warunkow udziatu w postgpowaniu.
Ww. ograniczenia zostaly wyrazone takze w normie prawnej zawartej w art. 25 ust. 1 ustawy,

gdyz weryfikacja przez zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu odbywa si¢ na
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podstawie ztozonych przez wykonawcdéw w toku postgpowania o§wiadczen 1 dokumentow.
Wobec powyzszego ustalanie przez zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu w
zakresie do$wiadczenia powinno wynikaé bezposrednio z przewidzianego do wykonania w
konkretnym postgpowaniu przedmiotu zamowienia. Ocena adekwatno$ci postawionych
warunkow odbywa si¢ zawsze w oparciu m. in. o analiz¢ zakresu przedmiotowego
zamoOwienia, okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu tego zakresu, innowacyjnosci
stosowanych technik lub dostarczanych produktéw, ilo$ci na danym rynku potencjalnych
podmiotow, do ktorych skierowane jest ogloszenie oraz znajomos$ci przedmiotu zamowienia
przez samego zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow
wigksze] wiedzy, doswiadczenia czy potencjatu technicznego i1 kadrowego niz jest to
niezbg¢dne do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Przy formulowaniu przez
zamawiajacego warunkoéw udzialu w postgpowaniu w zakresie do§wiadczenia i potencjatu
kadrowego oraz techniczno — ekonomicznego istotne jest funkcjonalne powiazanie tych
warunkow z obiektywna mozliwoscia realizacji postawionego przed potencjalnymi

wykonawcami zamowienia.

Wobec powyzszego warunki udzialu w postgpowaniu podlegaja konkretyzacji
w ramach kazdego z postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego tak, aby byly
adekwatne do przedmiotu zaméwienia tzn. pozostalty z nim w zwiazku na tyle §cistym, aby
spetniajacy je wykonawca byl w stanie wykona¢ je z nalezyta staranno$cig. Oderwanie
postawionych przez zamawiajacego warunkéw od przedmiotu zamoéwienia i okoliczno$ci
towarzyszacych jego realizacji narusza wprost norm¢ wyrazona w art. 22 ust. 2 ustawy. Tak
wigc warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy doswiadczenia musi by¢é zwigzany z
charakterystyka przedmiotu zaméwienia. Sad Okregowy w Poznaniu, w uzasadnieniu wyroku
z dnia 31 marca 2006 r. sygn. akt IT Ca 168/06 zaznaczyl, iz: ,,Jezeli ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ wzigcia udziatu w przetargu tylko tych podmiotow, ktore posiadaja uprawnienia
do wykonania zaméwienia, posiadaja w tym zakresie niezb¢dna wiedz¢ i do§wiadczenie oraz
znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie takiego
zamoOwienia, to istotny dla interpretacji przepisu art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest charakter zamowienia. Dopiero odniesienie do wymogoéw zamawiajacego
zwiazanych z konkretnym zamowieniem umozliwia prawidtowe ustalenie, czy podmiot
sktadajacy oferte spelnia warunki wskazane w tresci ww. przepisu. Oczywiste jest zatem, iz
sposob oceny kwalifikacji oferentow bedzie inny przy roéznych typach zamdwienia.

Przyjmujac odmienna wykladni¢ nie uwzgledniajaca rdéznorodnej specyfiki kazdego
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zamoOwienia, ustawodawca nakazatby stosowa¢ zamawiajacym identyczne kryteria w zakresie
posiadania uprawnien, wiedzy 1 umiejetnosci przez oferentow oraz oceny sytuacji
ekonomiczno — finansowej dajacej gwarancj¢ wykonania zamowienia nie baczac na jego
przedmiot, specyfike i cel, ktory ma zosta¢ zrealizowany poprzez jego wykonanie, oraz na
zakres wymagan, ktore zostana nalozone na wykonawcg po wyborze jego oferty.
Zamawiajacy pragnac uzyska¢ towary odpowiedniej jako$ci oraz rzetelne wykonanie
zamoOwienia moze postawi¢ odpowiednie zadania zmierzajace do tego celu. Warunki udzialu
w postgpowaniu powinny by¢ ustalone w sposéb odpowiadajacy charakterowi zamowienia
1 zapewniajacy dobdor wykonawcow najbardziej wiasciwych do jego wykonania”. Stanowisko
takie zostalo wyrazone takze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca
2008 r. (sygn. KIO/UZP/592/08), w ktorym Izba stwierdzita, Zze ,,Warunki udziatu
w postgpowaniu musza by¢ adekwatne nie tylko do samego przedmiotu zamoéwienia,
w sensie jego rodzaju i charakteru, ale takze do jego skali, a zatem i w tym zakresie musza

znajdowac potwierdzenie w opisie przedmiotu zamowienia”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz z naruszeniem uczciwej konkurencji mamy do czynienia
w sytuacji, gdy postawione warunki udzialu w postgpowaniu prowadza do wylaczenia
okreslonej grupy wykonawcdéw z postgpowania bez uzasadnionej przyczyny. Zachowanie
uczciwej konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego trzeba bada¢ pod
katem krggu podmiotow mogacych wzia¢ udziat w danym postgpowaniu.

Okreslenie w przedmiotowym postgpowaniu warunkéw udzialu w postgpowaniu
w zakresie doswiadczenia niewspotmiernego do przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenie

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy.

Naruszenie 2

Zamawiajacy w pkt 5 SIWZ zamiescit nastepujacy zapis: ,,W okresie od 1 wrzes$nia
2005 zrealizowali co najmniej 2 zamoéwienia na dostawg urzadzen komputerowych
o warto$ci nie mniejszej niz 50% ceny ofertowej — ocena spetnienia warunku na podstawie
wykazu zrealizowanych zamoéwien i referencji”. W pkt 6 SIWZ w ppkt 1 lit. h Zamawiajacy
zadat zalaczenia: ,,Wykazu wykonanych w okresie od 1 wrzesnia 2005 zamoOwien

odpowiadajacych swym rodzajem przedmiotowi zaméwienia z podaniem wartosci,



Informator Urzedu Zamowien Publicznych wrzesien 2009 r.
Nr 3

dat wykonania 1 odbiorcow, wedlug zatacznika nr 4 wraz z dokumentami potwierdzajacymi,
ze zamoOwienia te zostaty wykonane nalezycie (referencje)”. Zatacznik nr 4 do SIWZ (Wykaz
wykonanych zaméwien) zawieral nastgpujacy zapis: ,,Wykaz zrealizowanych od wrze$nia

2005 r. zamowien o wartosci nie mniejszej niz 50% ceny ofertowe;j”.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylacznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania. W wydanym na podstawie delegacji
ustawowej zawartej] w art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) zostat okreslony zamknigty katalog dokumentow,
do zadania ktérych uprawniony jest zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane: ,,W celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajacego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, zamawiajacy moze zada¢ nast¢pujacych dokumentow: wykazu
wykonanych, a w przypadku $§wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem 1 wartoscia dostawom lub uslugom stanowiacym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane
nalezycie”. Zamawiajacy wszczal niniejsze postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 25.07.2008 r., tj. w dniu publikacji ogloszenia o zamdwieniu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Wobec powyzszego Zamawiajacy w SIWZ
postawit warunek w zakresie wymaganego dos$wiadczenia uznajac dostawy z okresu
krétszego niz wskazany w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 25 ust.
2 ustawy. Zgodnie z art. 112 K.c. okres ten powinien wynosi¢ od 25.07.2005 do 25.07.2008
1., za$ okres wskazany przez Zamawiajacego jest krotszy o 38 dni kalendarzowych.

Wobec powyzszego warunek postawiony przez Zamawiajacego w pkt 5 ppkt 7 SIWZ
oraz zadane na potwierdzenie powyzszego warunku dokumenty w pkt 6 ppkt 1 lit. h SIWZ
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sa niezgodne z trescia § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy

od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Powyzsze ograniczyto réwniez mozliwos¢ wykazania si¢ doswiadczeniem przez
wykonawcow, ktorzy zrealizowali dostawy odpowiadajace dostawom stanowiacym przedmiot

zamoOwienia w okresie od 25.07.2005 r. do 01.09.2005 r.

Wobec powyzszego zawarte w SIWZ zapisy stanowia naruszenie § 1 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych.

Naruszenie 3

Zamawiajacy w tresci SIWZ okreslit warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie
do$wiadczenia dla oferentéw skladajacych oferty w zakresie zadania nr 2 Zadajac
aby wykazali oni, ze w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. zrealizowali co najmniej 2 zamdwienia

na dostawg urzadzen komputerowych o wartosci nie mniejszej niz 50% ceny ofertowej.

Jak wynika z tre$ci art. 22 ust. 2 ustawy, zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkoéw
udzialu w postgpowaniu w sposéb, ktéry mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg. Innymi
stowy podmiotowe warunki udziatu w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamodwienia. Ustalone przez
zamawiajacego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolno$ci okre§lonego
podmiotu do  wykonania zamowienia — nie moga natomiast prowadzié
do nieuzasadnionego preferowania jednych 1 tym samym dyskryminacji innych
wykonawcow. Formulujac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy musi miec
pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykonaé

zamoOwienie.

Ustanowiony przez zamawiajacego warunek odnoszacy si¢ do doswiadczenia
uczestnikOw postgpowania prowadzi do naruszenia zasady uczciwe] konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz kazdy z wykonawcow okresla inna
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ceng ofertowa brutto, a zatem, kazdy z nich bedzie musiat spelnia¢ inny warunek, dotyczacy
wykazania si¢ wymaganym doswiadczeniem. Okreslony przez zamawiajacego warunek zostat
skonstruowany na zasadzie procentowej wartosci do zaoferowanej przez kazdego
z wykonawcow ceny ofertowej brutto w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Powyzsze spowodowato, ze dla kazdego z wykonawcow ma on r6zna wysokos¢.
A zatem przy powyzszym sformutowaniu warunku udzialu w postgpowaniu dochodzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy na
etapie oceny spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz kazdy z wykonawcow

musi spetni¢ inny warunek, w zaleznos$ci od wysokos$ci zaoferowanej przez siebie ceny.

Z powyzszego wynika, iz okreSlenie przez zamawiajacego warunku udzialu
W postgpowaniu w powyzszy sposob prowadzi do naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy

oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Naruszenie 4

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zamawiajacy wskazal, iz w celu
potwierdzenia znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i1 finansowej zapewniajacej
wykonanie zamowienia oraz posiadanie niezbednego doswiadczenia, wykonawca musiat

wykazag:

a)  $redni roczny obrot w ostatnich trzech lat obrotowych w wysokosci nie mniejszej niz
2 000 000 PLN,

b)  dysponowanie wlasnymi $rodkami finansowymi lub zdolno$cia kredytowa w kwocie
minimum 30 % warto$ci kontraktu,

¢) doswiadczenie (tj. w okresie ostatnich 5 lat, jako Gloéwny Wykonawca lub Partner
Konsorcjum, zrealizowanie zadania na taczna kwote 2 min PLN, polegajacych na
wykonaniu nawierzchni jezdni lub parkingéw w technologii cegly klinkierowe;,
kostki betonowej lub kamiennej; trzy z wykazanych zadan winny polega¢ na

lacznym utozeniu nawierzchni o powierzchni co najmniej 3000 m?).

Lider konsorcjum musiat spetnia¢ kazdy z opisanych warunkéw co najmniej w 75 %.
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Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp okresla warunki, ktorych speilnienie umozliwia wykonawcy
ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Katalog okreslony w powyzszym
przepisie wskazuje jedynie ogélne warunki, ktore musza spelnia¢é wykonawcy. Rola
zamawiajacego jest dookreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu w sposob, ktory zapewni
wybor oferty wykonawcy zdolnego do wykonania zamdwienia, nie prowadzac do
nieuzasadnionego, z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, ograniczenia kregu
podmiotow mogacych si¢ ubiega¢ o udzielenie zamoéwienia. Tym samym, warunki stawiane
przez zamawiajacego potencjalnym wykonawcom powinny by¢ odpowiednie do przedmiotu
zamoOwienia publicznego 1 jego warto$ci. Zamawiajacy formulujac warunki udziatu w
postgpowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy

byliby w stanie wykona¢ zamowienie.

Zamawiajacy powinien mie¢ rowniez na wzgledzie tres¢ art. 23 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym do wykonawcow wystepujacych wspdlnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace pojedynczego wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze - w przypadku konsorcjum -
w celu dokonania oceny spetniania warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp, nalezy bra¢ pod uwage taczna sytuacj¢ ekonomiczna i finansowa, potencjat kadrowy i
techniczny oraz do$wiadczenie, jakie wykazuja podmioty tworzace konsorcjum. Dlatego tez
dla wykonania zamdwienia, bedacego przedmiotem postgpowania wystarczajace jest nie tylko
spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu przez jednego z cztonkow konsorcjum lub
przez jednego w przewazajacym zakresie, ale takze speknienie tych samych warunkow przez
kilku z nich w réznym zakresie. Istota tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu podmiotéw, z ktéorych zaden samodzielnie lub w przewazajacym
zakresie nie moglby spelni¢ warunkow udzialu w postgpowaniu. Powyzsze potwierdza
roéwniez wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-43/05 dotyczacy
postgpowania, w ktérym zadano spetnienia przez lidera konsorcjum warunku w zakresie
doswiadczenia 1 potencjatu budowlanego w 50 %. W wyroku tym stwierdzono, iz przepis art.
23 ust. 3 ustawy nalezy traktowa¢ jako wskazowke interpretacyjna $wiadczaca, iz spelnienia
warunkow z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp przez konsorcjum nalezy rozumie¢ jako taczne
spetnienie tych warunkoéw przez cztonkow konsorcjum. Tylko taka interpretacja, bowiem
zapewnia zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcéw. Do takiego wniosku
prowadzi rowniez wyktadnia celowosciowa zgodnie, z ktéra konsorcjum zawigzywane jest
w celu lgcznego ubiegania si¢ 0 zamdowienie przez wykonawcow, ktérzy samodzielnie nie

sa w stanie wypelni¢ warunkow postawionych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
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moze zatem wymagac¢ posiadania doswiadczenia, czy zdolnosci ekonomicznej 1 finansowej w
75% przez jednego czlonka konsorcjum, poniewaz nie tylko ograniczaloby to swobodg
tworzenia konsorcjum, ale takze sprzeciwialoby si¢ istocie i celowi zawierania konsorcjum,
ktorym jest mozliwos¢ korzystania z potencjatu kazdego z czlonkdéw. Warunki dotyczace
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia nie powinny ograniczac
swobody tworzenia konsorcjum, np. poprzez wymaganie tworzenia konsorcjum wylacznie z

firm prowadzacym dzialalno$¢ na duza skalg, czy tez dziatajacych w okreslonej branzy.

W $wietle powyzszego sformutowany przez zamawiajacego wymodg, by lider
konsorcjum spelniat w 75 % warunki opisane powyzej, mogt wpltyna¢ na ograniczenie
konkurencji, a tym samym naruszy¢ art. 22 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Wymog ten jest ponadto sprzeczny z istota i celem tworzenia konsorcjum i

stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie 5

W toku kontroli stwierdzone zostaly rozbiezno$ci pomigdzy warunkami udzialu
w postgpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia zawartymi w ogloszeniu
zamieszczonym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, a warunkami zamieszczonymi
w ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie, na stronie internetowej zamawiajacego

oraz w SIwz.

W ogloszeniu w DUUE w zakresie wymaganej od wykonawcow zdolnosci technicznej,
zamawiajacy zadal wykazania si¢ sprzedaza okreslonego w siwz asortymentu towarowego na
poziomie nie mniejszym niz 3 000 000 PLN netto w kazdym roku z lat 2005-2007, w tym co
najmniej 3 zadania o wartosci dostawy 1 000 000 PLN netto.

Natomiast warunki zamieszczone w ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie,
na stronie internetowej zamawiajacego oraz w siwz okreslalty wymog dokonania przez
wykonawcow sprzedazy okreslonego asortymentu towarowego na poziomie nie mniejszym
niz 4 000 000 zl netto w kazdym roku z lat 2005-2007, w tym co najmniej 3 zadania o wartosci
dostawy 1 500 000 z} netto.
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Po pierwsze, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z trescia art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp
ogloszenie o zamowieniu zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej zamawiajacego, nie moze zawierac

informacji innych niz przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Wskazanie w ogloszeniach zamieszczonych w siedzibie oraz na stronie internetowe;j
zamawiajacego oraz w ogloszeniu przekazanym Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich innych informacji dotyczacych warunkéw udzialu w postgpowaniu stanowi

naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 22 ust. 1 ustawy, ktéry okresla warunki,
ktérych spelnienie umozliwia wykonawcy ubieganie si¢ o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Katalog okreslony w powyzszym przepisie wskazuje jedynie ogdlne warunki,
ktore musza speinia¢ wykonawcy. Rola zamawiajacego jest dookreslenie warunkow udzialu
W postgpowaniu w sposob, ktory zapewni wybdr oferty wykonawcy zdolnego do wykonania
zamdOwienia, nie prowadzac do nieuzasadnionego, z punktu widzenia zasady uczciwej
konkurencji, ograniczenia krggu podmiotow mogacych si¢ ubiega¢ o udzielenie zamowienia.
Warunki udzialu w postgpowaniu, powinny by¢ przez zamawiajacego okreslone
jednoznacznie, przy uzyciu sformulowan, ktéore pozwola wykonawcy ustali¢, czy moze
ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia, jak réwniez warunki stawiane przez zamawiajacego

potencjalnym wykonawcom powinny by¢ sformutowane precyzyjnie.

Zawarte w ogloszeniu o zamowieniu warunki udzialu w postgpowaniu musza by¢
zgodne z warunkami zawartymi w SIWZ, a brak jednolito$ci w tym zakresie oznacza zmiang
sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, niedopuszczalna ze wzgledu na
tre§¢ obowiazujacego w trakcie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego art. 38 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tre§cig art. 38 ust. 5 ustawy,
zamawiajacy nie moze zmienia¢ tresci SIWZ poprzez zmiang warunkéw udziatu
w postgpowaniu. W niniejszym postgpowaniu sformutowanie warunkow udziatu w
postgpowaniu w zakresie wymaganego od wykonawcow doswiadczenia odmiennie w
ogloszeniu zamieszczonym w siedzibie, na stronie internetowej zamawiajacego oraz w siwz

niz w ogloszeniu przekazanym do Urzg¢du Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich,



Informator Urzedu Zamowien Publicznych wrzesien 2009 r.
Nr 3

stanowito niedozwolona modyfikacje tresci SIWZ. Tym samym zamawiajacy naruszyt tre$¢

art. 38 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy  okre§lajac  odmiennie  warunek  wykazania si¢  stosownym
doswiadczeniem w DUUE oraz w ogloszeniach w siedzibie, na stronie internetowe;j
zamawiajacego oraz w siwz, nie dochowal wymogu precyzyjnego 1ijednoznacznego
okreslania warunkéw udziatu w postgpowaniu, naruszajac tym samym przepisy art. 41 pkt 7
oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Stan niepewnosci u wykonawcow ubiegajacych si¢
o udzielenie zamowienia co do spetniania tych warunkow, wywotany wskutek niejednolitego
formutowania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie legitymowania si¢ stosownym
doswiadczeniem, jest niedopuszczalny w $wietle zasady uczciwej konkurencji. Jak wskazala
bowiem KIO w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1301/08, KIO/UZP
1311/08) ,tres¢ Ogloszenia o zamowieniu i SIWZ nie moze pozostawa¢ w tym zakresie
rozbiezna. Brak uzasadnienia dla powyzszego. Co wigcej nalezy zwroci¢ uwage, ze decyzj¢ o
ubieganiu si¢ o udzielenie zamdéwienia wykonawcy moga podejmowac na podstawie wiasnie
przedmiotowego Ogloszenia badz SIWZ (tym bardziej biorac pod uwage jednoczesna
dostepnosé tych dokumentow), zatem nie ulega watpliwosci, ze oba dokumenty w swej tresci
musza by¢ tozsame, w przeciwnym bowiem razie, mogloby dojs¢ do podjgcia przez
wykonawcow wadliwych decyzji, co skutkowatoby naruszeniem zasad, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.”. Rowniez w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-
1517/06) Zespdt Arbitréw uznal, iz naruszenie przepisu art. 41 pkt 7 ustawy w powiazaniu
z art. 36 pkt 8 ustawy (ktorego odpowiednikiem jest art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy obowiazujacej
w okresie prowadzenia postgpowania przez zamawiajacego) stanowi wad¢ w rozumieniu
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy o zamdwienie
publiczne, albowiem zapisy w ogloszeniu dotyczace warunkow udzialu w postgpowaniu

musza by¢ takie same jak w siwz.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy ma prawo okres§li¢ warunki, ktore
musza spelni¢ wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego,
lecz nie moze on okre§la¢ tych warunkow w sposob, ktory moéglby utrudniaé uczciwa
konkurencjg¢ (art. 22 ust. 2 ustawy). Ustalone przez zamawiajacego warunki powinny mie¢
na celu jedynie ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia —

nie moga natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym
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dyskryminacji innych wykonawcow. Innymi stowy podmiotowe warunki udziatu
w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione charakterystyka, zakresem, czy tez stopniem
ztozonosci przedmiotu zamédwienia i nie moga narusza¢ podstawowych zasad udzielania
zamowien. Zamawiajacy powinien umie¢ wykaza¢, ze stawiane przez niego warunki maja
zwiazek z realizacja zamowienia, nie utrudniaja uczciwej konkurencji oraz sa odpowiednie
do przedmiotu zaméwienia publicznego 1 jego wartosci.

Kazde odstapienie od naczelnych zasad udzielania zamowien, poprzez formutowanie
warunkow nadmiernych nalezy uzna¢ za dziatanie niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych
przepiséw. Stawiane przez zamawiajacego warunki musza zawsze pozostawaé w $cistym
zwiazku z przedmiotem zamoOwienia (jego warto$cia rozmiarami, czasem realizacji,

kapitalochtonnoscia itp.).

Nalezy zauwazy¢, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia (1 654 125,01 zt,
tj. 426 639,76 euro) jest znacznie nizsza od postawionego wykonawcom warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej 1 finansowej. Tak wigc zamawiajacy, stawiajac
wykonawcom warunek wykazania si¢ sprzedaza okre$lonego w siwz asortymentu
towarowego na poziomie nie mniejszym niz 3 000 000 PLN netto (a w siwz i ogloszeniu
w siedzibie 1 na stronie internetowej 4 000 000 zt netto) w kazdym roku z lat 2005-2007,
w tym co najmniej 3 zadania o wartosci dostawy 1 000 000 PLN netto (a w siwz i ogloszeniu
w siedzibie 1 na stronie internetowej 1 500 000 zt netto), naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 2
ustawy. Taki warunek udzialu w postgpowaniu mogt znacznie ograniczy¢ konkurencjg
1 naruszy¢ tym samym takze jedna z podstawowych zasad udzielania zaméwienia publicznego
- zasadg uczciwej konkurencji okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy. O tym, Zze ww. warunek mogt
utrudnia¢ uczciwa konkurencje moze §wiadczy¢ fakt, ze w postgpowaniu ztozono tylko dwie
oferty. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wykaz wykonanych przez wykonawce w okresie
ostatnich trzech lat dostaw ztozony w ofercie przez L. P. Sp. z 0.0. nie potwierdzat spetnienia

przez wykonawcg niniejszego warunku (wskazane w naruszeniu nr 7).

Majac na uwadze powyzsze naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 38 ust. 5,
art. 41 pkt 7 w powiazaniu z art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 22 ust. 2 ustawy nalezy uznacé, iz
niniejsze postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy i
winno bylo zosta¢ uniewaznione przez zamawiajacego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sadow okregowych

Orzecznictwo KI1O

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1011/09
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej dotyczacy opisu warunkoéw udzialu w postgpowaniu w sposob,

ktory mogltby utrudniaé uczciwa konkurencje (art. 22 ust. 2 Pzp)
tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 893/09
Wyrok KIO dotyczacy zgodnos$ci oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Pzp.)

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 sierpnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 984/09
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacy réwnowaznosci zaoferowanych w ofercie urzadzen w

stosunku do zapiséw SIWZ.
tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1115/09
Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej dotyczacy art. 183 ust. 5 ustawy - Pzp.

tres¢ wyroku

Uchwala Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/KD 18/09 w
sprawie zastrzezen do wynikow kontroli zgloszonych do Prezesa Urzgdu Zamowien

Publicznych (art. 52 ust. 1, art. 25 ust. 1 art. 36 ust. 5 ustawy — Pzp)
tres¢ uchwaly


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/1011-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/893-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/984-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/1115-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/KD%2018-09.pdf/attachment_download/file
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Orzecznictwo SO

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt: XXIII Ga 362/09
Wyrok SO dotyczacy m.in. tre$ci gwarancji ubezpieczeniowe] wystawionej na inng jednostke niz
zamawiajacy.

tres¢ wyroku

Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt: XXIII 418/09
Wyrok SO dotyczacy wezwania do uzupelniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 oraz

niezgodnosci oferty z SIWZ.
tres¢ wyroku


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/142.wyrok%20XXIII%20Ga%20362%2009%20%20352-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/za142aczniki-do-informatora-nr-3/143.wyrok%20XXIII%20Ga%20418%2009%20%20530-09.pdf/attachment_download/file
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ANALIZY SYSTEMOWE
Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych
01.01.2009 — 31.08.2009
L. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Liczba opublikowanych ogloszen
Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zamdwieniu 97 959 8 662 106 621
O udzieleniu zamowienia 107 101 12 159 119 260
O konkursie 77 33 110
O wynikach konkursu 52 53 105
O zmianie ogloszenia 16 636 4 533* 21169
O koncesji na ustugi / roboty 12 17 29
budowlane
Infor’ma}cyj‘ne o planowanych i 373 373
zamoOwieniach
RAZEM 221 837 25 830 247 667

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze

lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 40,44% 5,87%
Dostawy 33,08% 58,05%
Ustugi 26,48% 36,08%

Postegpowania wszczete wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg 98,74% 93,58%
nieograniczony
Przetarg ograniczony 0,85% 5,00%
Negoqage z 0,12% 1,05%
ogloszeniem
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,37%
Licytacja elektroniczna 0,24% -
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Kryteria oceny ofert
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogolem
Cena jako jedyne 94% 87% 87% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 6% 13% 13% 10%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamdéwienia BZpP TED

Roboty budowlane 29,37% 3,13%
Dostawy 31,70% 37,60%
Ustugi 38,93% 59,27%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 70,24% 74,29%
Przetarg ograniczony 0,65% 4,60%
Negocjacje z 0,06% 3,67%
ogloszeniem

Negocjacje bez 0,38% 17,38%*
ogloszenia

Dialog konkurencyjny 0,03% 0,06%
Wolna r¢ka 23,99% -
Zapytanie o ceng 4,51% nie oglasza sig
Licytacja elektroniczna 0,14% nie oglasza sig

* - w tym wolna r¢gka
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Wartos¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien 35,6 mid zi

Rodzaj zamdéwienia Struktura zamowien wg wartosci
Roboty budowlane 66%

Dostawy 18%

Ustugi 16%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamoéwienia
opublikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 3%
todzkie 6% 7%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
Slaskie 12% 10%
swigtokrzyskie 3% 5%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 9%
zachodniopomorskie 4% 4%
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Procentowa wartosS¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartoSci
Administracja rzadowa centralna 4,3%
Administracja rzadowa terenowa 2,3%
Administracja samorzadowa 60,8%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,3%
Organ kontroli pahstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,7%
Uczelnie publiczne 3,4%
Podmiot prawa publicznego 0,2%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,5%
Inny 14,5%

Procent liczby udzielanych zamodéwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,96%
Administracja rzadowa terenowa 3,28%
Administracja samorzagdowa 46,24%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,24%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,93%
Uczelnie publiczne 5,46%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
. . 15,90%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,10%
Inny 18,89%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ushugi
budowlane
Administracja rzadowa 16,84% 21.00% 62.17%
centralna
Administracja rzadowa 9.99% 35.53% 54.47%
terenowa
Administracja samorzadowa 42,60% 13,11% 44,29%
Instytucja ubfezpleczema 15.,88% 43.17% 40,96%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 8,72% 44,65% 46,63%
trybunat
Uczelnie publiczne 14,17% 53,00% 32,83%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,06% 67,95% 25,99%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,29% 56,42% 42,29%
Inny 18,56% 39,48% 41,96%
Struktura procentowa trybow udzielania zaméwien
wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progéw UE)
Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR 7C LE
Administracja | 55 03| s¢ 1000 | 0,16 | 0,00 | 3539 | 668 | 0,16
rzadowa centralna
Administracja | 63 10| 0 45 [ 000 | 0,56 | 0,14 | 24,53 | 10,73 | 0,52
rzadowa terenowa
Administracja | 2 55 | 61 | 005 | 039 | 0,02 | 24,01 | 320 | 0,15
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia | (5 5 | 64 | 005 | 024 | 0,03 | 2838 | 504 | 013
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub- |17 40| 54 | 0,09 | 036 | 0,00 | 2597 | 2543 | 0.18
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne | 61,71 | 0,17 | 0,08 | 0,35 | 0,00 | 28,51 | 9,07 0,11
Podmiotprawa | 5y 1 | 000 | 0,00 | 0,21 | 021 | 2046 | 7,10 | 042
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad | 83,64 | 0,85 | 0,03 | 0,24 | 0,00 | 13,33 | 1,91 0,00
opieki zdrowotne;j
Inny 65,31 | 0,83 | 0,12 | 0,52 | 0,06 | 27,09 | 5,89 0,19
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Roéwnowartos¢ w EUR
kontraktow

Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 4 4 x ushugi 2333 250 EUR
Czechy 3 3 x dostawy 2596 675 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 4733 559 EUR
Grecja 2 2 X dostawy 468 862 EUR
Litwa 5 5 x dostawy 5997 802 EUR
Luksemburg 8 8 x ustugi 12 673 450 EUR
Lotwa 1 1 x ustugi 235 000 EUR
Portugalia 1 1 x dostawy 469 500 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 516 308 EUR
Wegry 2 2 x dostawy 3696 379 EUR

Razem 30 17 x dostawy 33720 785 EUR

13 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartos$ci tych zamowien*

Rodzaj zamoéwienia — ilo§¢ kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 4 500 000 1 4500 000
Austria 1 920 460 073 3 4939 004 4 358 249 8 925 757 326
Belgia 4 3496 450 4 3496 450
Chorwacja 1 2 746 045 1 2 746 045
Czechy 10 309 737 554 11 20 542 804 21 330 280 358
Cypr 4 15816 025 4 15 816 025
Dania 4 662 917 4 662 917
Estonia 1 24 888 000 1 24 888 000
Finlandia 2 239 126 734 1 10 274 315 3 249 401 049
Francja 8 24 105 168 8 18 639 620 16 42 744 788
Grecja 1 868 961 756 1 868 961 756
Hiszpania 1 1259105 333 5 12 661 701 6 1271 767 034
Holandia 12 18 482 582 4 32915292 16 51 397 874
Irlandia 2 5132200 3 40129 010 5 45 261 210
Izrael 1 812 000 1 812 000
Niemcy 4 515527 231 28 214 706 618 13 387 178 437 1 15890 46 1117 428 176
Norwegia 1 4210 000 1 1 000 000 2 5210 000
Portugalia 1 553 299 486 1 553 299 486
Stowacja 1 3586318 1 3586 318
Szwajcaria 14 15279 377 1 1 705 000 15 16 984 377
Szwecja 2 2 742 607 1 0 3 2742 607
Ukraina 1 2 880 000 1 2 880 000
USA 3 1 085 588 3 218 764 668 6 219 850 256
Wegry 1 2904 000 1 2904 000
Wielka Brytania 82 24 984 705 16 76 127 106 98 101 111 811
Wilochy 21 25939 781 1 1415142 22 27 354 923

Razem 8 4117 353879| 200 941 950 711 78 832 524 305 2 15 890 288 5 891 844 785

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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II. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

wrzesien 2009 r.

Kontrole uprzednie

Kontrole Tlos¢ — 2009 r.
Wszczete 54
Zakonczone 51
Wyniki kontroli Ilos¢é Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 32 63%
Stwierdzono naruszenia 19 37%
w tym:
3 16%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
16 84%
ponowna ocena
uchybienia formalne

Kontrole nastgpcze

Kontrole Tlos¢ — 2009 r.
Wszczete 95
Zakonczone 95
Wyniki kontroli Tlo$¢ Struktura procentowa
Brak naruszen 13 14%
) ) 82 86%
Stwierdzono naruszenia
W tym:
zawiadomienie RDFP 47 57%
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Kontrole dorazne
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych do
prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 30
Zakonczone 21
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 12 57%
Stwierdzono naruszenia 9 43%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 33%
postgpowania
uchybienia formalne S 56%
Zawiadomienie RDFP 2 22%
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III. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

wrzesien 2009 r.

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygnigcia

Liczba - 2009 r.

Whiesiono ogdtem 1293

Brak wpisu 69

Rozpatrzono ogdtem 1074

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 145 13%
Umorzone postgpowanie 120 11%
Oddalone 468 44%
Uwzglednione 341 32%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zamdéwienia 2009 r. 2008 r.
Roboty budowlane 35% 39%
Dostawy 28% 32%
Ustugi 37% 29%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej / zespolu arbitrow

wniesionych do sadow

Skargi 2009 r. 2008 r.
Liczba wniesionych skarg 228 182
OdsF:tek ilosci wniesionych skarg w stosunku 229 19%
do liczby rozpatrzonych odwotan
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Zespdl redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzel
Renata Dzikowska Anna Lagocka
Urszula Krynicka Pawel Trojan
Izabela Rzepkowska Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak- Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postepu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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